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Tomas Moro o el poder de la conciencia

Joaquin Garcia-Huidobro
(Universidad de los Andes)

“Ser injustamente matado por obrar bien (...) es un caso
en el que un hombre puede perder su cabeza y aun asi
no sufrir dafio alguno” (Carta de Tomas Moro a
Margaret Roper, 1534)

La proclamacion de Tomas Moro como patrono de los gobernantes y politicos no fue
recibida con universal aprobacion. Algunos consideraron que este acto representaba un
enésimo intento de mezclar en el campo politico convicciones que son propias de lo mas
recondito de la conciencia individual. Para el recientemente fallecido Norberto Bobbio, “el
hecho de que [Juan Pablo II] haya elegido como santo protector de los parlamentarios a
Tomés Moro, decapitado por haber condenado el cisma de Enrique VIII, tiene algo de
macabro y burléon”'. En efecto, desde cierto punto de vista el intento de Moro fue un
fracaso, y dificilmente puede ser presentado como modelo de quienes, por definicion,
aspiran a alcanzar, mantener y acrecentar el poder. De ahi que el filésofo italiano agregue
que Moro “fue un martir de la fe y no se entiende qué clase de modelo puede llegar a ser
para los politicos, cuyos compromisos versan sobre otra clase de asuntos. Ademas, ;no es
pretender demasiado sefialar como modelo ideal a un martir?”%. En todo caso, no cabe duda
de que esa proclamacion volvid la atencion del mundo hacia la figura de este humanista
inglés, que por lo demds ha sido foco de la preocupacion de numerosos estudiosos en los
ultimos afios. Al darle este nuevo titulo, el difunto Juan Pablo II respondi6 a una peticion
hecha por numerosos politicos e intelectuales de diversas naciones. Por eso, a diferencia de
Bobbio, muchos piensan que, en una época, como la nuestra —en que la politica esta
particularmente desprestigiada—, la noticia representa un signo de esperanza: es posible y
necesario ser a la vez un buen politico y un buen hombre.

I. Ser politico en un reino no ideal

Desde muy joven, Moro se interesd por la cosa publica. No era por entonces tarea facil
hacerlo con dignidad. Hoy nos quejamos de la corrupcion y la mentira, pero el panorama de
la Europa renacentista era muchisimo peor. De ahi las dudas que tuvo Tomas Moro para
seguir esa vocacion. Una idea de ellas se obtiene cuando se lee el libro I de la Uropia. Este
texto narra un supuesto didlogo entre Moro, su amigo Peter Gilles y un extrafio navegante
imbuido de las ideas platonicas: Rafael Hitlodeo. El tema de la conversacion es
precisamente la legitimidad de que un filosofo participe en politica. Hitlodeo piensa que es

* Este texto corresponde al capitulo VI del libro: J. Garcia-Huidobro, Simpatia por la politica, que sera
publicado en 2007 (Centro de Estudios Bicentenario, Santiago de Chile). Una primera version, mas resumida,
se publicé en Humanitas XXI (2001) 9 — 20.
; http://usuarios.lycos.es/politicasnet/autores/bobbio.htm (al 29-4-2005).
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imposible mientras no se produzca una total transformaciéon de la sociedad, que incluya,
entre otras cosas, la abolicion de la propiedad privada. Un régimen asi es el que existe en la
isla de Utopia, que pasa a describir en el libro II de la obra del mismo nombre. El personaje
Moro, en cambio, sostiene una opinion diferente. Piensa que “un principe es como un
manantial del que brotan los bienes y males del pueblo™. De ahi la necesidad de que tenga
cerca un buen consejero. Esto supone reconocer que

“si no es posible erradicar de inmediato los principios erréneos ni abolir las
costumbres inmorales, no por ello se ha de abandonar la causa publica. Como
tampoco se puede abandonar la nave en medio de la tempestad porque no se puedan
dominar los vientos”. Por eso, le dice a Hitlodeo que “te has de insinuar en forma
indirecta. Y te has de ingeniar para presentarlo con tal tino que, si no puedes

conseguir todo el bien, resulte el menor mal posible”*.

Asi tenemos a Moro metido de lleno en la actividad politica, tal como lo muestra el famoso
retrato de Holbein: un hombre sereno, de mirada inteligente, quizd un poco melancolica.
Como quien tiene conciencia del peso moral que significa cargar con la insignia de Lord
Canciller del reino de Inglaterra. Su nombramiento en este cargo tras la muerte del
Cardenal Wosley no fue una sorpresa para nadie, salvo para ¢él. Era razonable que Enrique
VIII se fijara en el mas destacado de sus subditos para encargarle los asuntos de justicia.
Pero Moro pensaba que no lo nombrarian en un cargo tan delicado cuando el rey sabia que
las posiciones de ambos en torno a la cuestion del matrimonio del monarca eran
divergentes. En un principio, el asunto se solucion6 no involucrando a Moro en ese
problema. Asi pudo aceptar ese cargo.

Tenemos aqui una cuestion interesante. La Inglaterra de comienzos del XVI estaba lejos de
ser un Estado ideal. Sin embargo, Moro acepta colaborar con ese régimen. Esto supone que
Moro no mantenia el hipermoralismo de algunos de nuestros contemporaneos, que
consideran que es indigno colaborar con un régimen que no sea politicamente correcto. La
diferencia es importante, por varias razones, comenzando por la nocion de responsabilidad
politica que estd envuelta en una y otra perspectiva. Se responde por lo que uno hace, en
este caso administrar justicia, y no por lo que hacen otros, aunque sean miembros del
mismo gabinete. También en el peor de los regimenes es bueno que haya ministros de
justicia, vivienda u obras publicas que sean personas honradas y competentes, cuya tarea
ayude a los mas necesitados y sirva al bien del pais. O sea, no todo esta tefiido por el
conflicto politico. La inmoralidad de ciertas acciones de un Gobierno no marca toda la
actividad del Estado. Por tanto, esa colaboracion es licita cumpliendo dos condiciones: que
no se haga algo que objetivamente esté¢ mal (y la tarea de administrar justicia es una cosa
buena), y que no parezca que se cohonesta o apoya lo que estd mal. Ambas cosas se
cumplen en el caso de Moro.

Lo dicho supone que existe un bien comun y que es licito y en ocasiones incluso
obligatorio colaborar con ¢€l. Es licito, por ejemplo, ser cartero en un régimen totalitario y

* Toméas Moro, Utopia. Alianza Editorial, Madrid, 1984 (traduccién, introduccién y notas de P. Rodriguez
Santidridn), I, 75. La cuestion de en qué medida la Utopia representa efectivamente el ideal politico de Moro
es hasta el dia de hoy muy debatida. Un intento de solucion a la misma: J. Garcia-Huidobro, Naturaleza y
politica, Edeval, Valparaiso, 1997.

*Ibid. I, 101.



hacerlo bien, aunque eso signifique que las 6rdenes de ejecucion lleguen mas rapido a su
destino. El tema de la participacion de una persona que quiere ser fiel a su conciencia en un
régimen que dista mucho de ser ideal, es un problema que se presento6 a lo largo de todo el
siglo XX. Su solucion es dificil y depende de muchos factores prudenciales. Sin embargo,
hay una condicién minima que siempre se debe cumplir, a saber, que no se puede colaborar
alli donde se exija a uno realizar algo que considera objetivamente malo. Aqui también hay
distinciones importantes, que no siempre se tienen en cuenta. No es lo mismo, por ejemplo,
colaborar con un proyecto politico que tiene elementos inmorales cuando éste no esta en el
gobierno que hacerlo cuando ya es un hecho que ocupa el poder. En el primer caso, se esta
ayudando a que ese proyecto llegue a gobernar. En el segundo, simplemente se esta
tomando en consideracion que, de no colaborar uno, lo haran otras personas menos
calificadas profesional y moralmente.

II. Los medios politicos

La participacion de Moro en la politica de Enrique VIII trajo sobre ¢l algunos deberes que
no tenian otros actores de esa misma tragedia, como su amigo John Fisher. En el caso de
Fisher, arzobispo de Canterbury, su obligacion era denunciar la inmoralidad de las
pretensiones del monarca de anular ilicitamente su matrimonio con Catalina de Aragon y,
ademas, proclamarse jefe de la Iglesia de Inglaterra. Moro, en cambio, optd por el silencio,
ya que también tenia un deber de lealtad al rey. Aunque actuaron de modo diferente, cada
uno lo hizo bien, pues sus situaciones y papeles no eran los mismos.

Con todo, las cosas no se dieron como pensaba Moro. No se respeto el acuerdo de dejarlo
fuera de la cuestion del divorcio y pronto comenzo6 una enorme presion para que apoyara la
causa del rey, que no ces6 ni siquiera cuando renunci6 a la Cancilleria. Es comprensible,
pues, aunque Moro no habia dicho una palabra sobre estos asuntos ni siquiera a sus
familiares mas cercanos, su silencio era particularmente elocuente cuando, salvo contadas
excepciones, todos se plegaron al querer de Enrique VIII.

Las cartas de Moro desde la Torre de Londres, donde pasé largo tiempo encarcelado, nos
muestran un politico y jurista de notable agudeza. Desde el punto de vista legal, su defensa
fue impecable e irrebatible. Su silencio hacia imposible atribuirle delito alguno. El se
limitaba a afirmar que su negativa a suscribir el Acta de Supremacia se debia tan sélo a que
su conciencia se lo impedia, sin declarar cudles eran esas razones que lo llevaban a no
complacer al rey. Habria sido imposible encontrar un fundamento para condenarlo de no
mediar un falso testimonio. Y asi fue. Pero esa no fue una derrota de Moro, sino de sus
perseguidores, que ya no podian invocar razones nobles cuando conscientemente recurrian
a la traicion. En este sentido, Bobbio no estd en lo cierto cuando piensa que es una broma
cruel poner a Moro como modelo para los politicos. El Lord Canciller es un modelo, al
menos, en dos sentidos. En primer lugar, porque toda la historia en torno a su proceso
muestra su confianza en los medios politicos y en el valor de las antiguas instituciones
juridicas de Inglaterra. El juego de la politica tiene ciertas reglas y mientras fueron
respetadas nadie pudo vencerlo. El hecho de que una de las partes las haya roto sélo
muestra que esas personas decidieron abandonar la partida, es decir, que admitieron su
derrota politica —o sea, el triunfo de Moro—aunque no estuvieron dispuestos a sacar las
consecuencias que de ella derivaban. En segundo término, porque, a diferencia de sus
adversarios, Tomas Moro no estaba dispuesto a hacer cualquier cosa para conservar el
poder y la vida. Probablemente, aunque en los textos recogidos mas arriba Bobbio el



filosofo del Derecho pareciera decir algo distinto, el hombre Bobbio habria estado de
acuerdo con la idea de que hay limites que un hombre honrado no puede franquear.

Es interesante anotar que Moro nunca puso en duda la rectitud de conciencia de quienes
procedian de otra manera. Solo pidié para si un tratamiento semejante. Si otros, en
conciencia, pensaban que podia prestar ese juramento, ¢l también podia basarse en su
conciencia para no prestarlo. Naturalmente alli estaba la fuerza implicita en Ila
argumentacion de Moro, porque todos sabian que no eran precisamente razones de
conciencia las que movian a los demas a secundar el proposito de Enrique VIII. Pero eso no
era un problema de Moro sino de ellos y de la gravedad que entrafiaba poner a Dios por
testigo de algo que se sabia era contrario a su voluntad.

II1. La politica no es todo

Al retirarse de la vida publica y guardar silencio sobre los graves asuntos que dividian a
Inglaterra, Moro reivindico para si un derecho elemental, el derecho a la abstencion
politica. S6lo mentes obsesionadas por el poder, como las de Enrique VIII y Thomas
Cromwell, pudieron interpretar politicamente el hecho de que una persona se fuese a su
casa y se quedase callado. Con razon dice Spaemann que

“ningn partido tiene derecho a decir: el que no estd conmigo estd contra mi, y

nadie tiene derecho a dar una interpretacion politica auténtica a la abstencion de

elegir; es decir, a interpretar politicamente aquello que se sustrae a la politizacion
5

total™”.

La actitud de los perseguidores de Moro fue claramente totalitaria. Lo tipico del
totalitarismo es la negacion de la diferencia entre lo politico y lo no politico. La pretension
totalitaria es que, en la vida del hombre, todo esta tefiido por el conflicto politico. Por tanto,
cualquier accidon que tenga lugar en la sociedad deberd presentar un caracter partidista. Es
mas, el totalitario se reserva la facultad de interpretar los hechos y declarar su significado
dentro del conflicto politico general. El silencio de Moro, en cambio, significa que el
hombre no esta obligado a hablar de todo y a intervenir en todo. Que hay una esfera en la
que el poder politico se halla ausente. O sea, que la politica no es todo.

Si existe un deber de interesarse por la cosa publica y de contribuir a la mejora de la
sociedad, también existe el derecho a la abstencion, cuando por alguna razén no es posible
una intervencion mayor o no resulta prudente llevarla a cabo. En los regimenes actuales,
esa abstencion estd normalmente representada por la posibilidad de votar en blanco, que es
una forma de protesta perfectamente legitima, aunque excepcional. Por otra parte, Moro
aprovecha todos los recursos que le da el silencio. Asi, a quienes lo interrogan acerca de los
motivos que lo llevan a no suscribir el “Acta de supremacia”, y le sehalan que eso so6lo
puede deberse a una rebelion contra el Rey, les sefiala que, si algo significa el silencio
desde el punto de vista juridico, es una aceptacion, conforme al antiguo adagio “quien calla
otorga”. Es decir, Moro no se deja meter en callejones sin salida y aprovecha cualquier
espacio que le deje libre el régimen juridico vigente para salvar su vida y libertad.

> R. Spaemann, Critica de las utopias politicas, Eunsa, Pamplona, 1980, 82.



IV. Los limites absolutos

La prueba mas dificil que tuvo que enfrentar Moro en su cautiverio no fueron las
persecuciones, los interrogatorios o las malas condiciones de vida. Tampoco la critica
constante de su esposa, una buena mujer, pero incapaz de entender sutilezas. Lo mas duro
fue tener que rechazar los argumentos de su querida hija Margaret, que movida por un
carifio mal entendido, lo presionaba para que cediera. La logica que empleaba la inteligente
Margaret, que habia recibido una esmerada educacion humanista, era muy semejante a la
que hoy llamamos “consecuencialista”. Ella procura convencer a su padre de que lo
relevante no es lo que haga, un “mero” juramento, sino las consecuencias que de ahi se
derivan, en particular, el salvar la vida y evitar la ruina de la familia. Sin quererlo, la hija
caus6 un inmenso dolor a su padre, que veia en esas argumentaciones una tentacion muy
sutil para apartarlo de lo que consideraba justo. Frente a ella, Moro reivindico la ensefianza
mas tradicional de la ética de occidente, que insiste en que hay acciones que no se pueden
realizar bajo ninguna circunstancia. Como explica Anscombe:

“siempre ha sido caracteristico de esta ética ensefar que hay cosas que estan
prohibidas, sean cuales sean las consecuencias que se pueden seguir, como por
ejemplo: elegir matar al inocente por cualquier motivo, por bueno que éste sea, el
castigo vicario, la traicion (por la que entiendo ganarse la confianza de alguien en
un asunto de importancia por medio de promesas de amistad fiable, y después
entregarle a sus enemigos), la idolatria, la sodomia, el adulterio, o hacer una falsa
profesion de fe. La prohibicion de determinadas cosas sencillamente en virtud de su
descripcion como tipos de accion identificables de ese modo, independientemente
de sus ulteriores consecuencias, ciertamente no agota el contenido de la ética judeo-

cristiana, pero se trata de uno de sus rasgos mas notables™.

Pretender medir la moralidad de nuestros actos por sus consecuencias significa poner sobre
el agente moral una carga insoportable, ya que no conocemos el futuro y resulta imposible
calcular las consecuencias de las consecuencias de las consecuencias de lo que estamos
haciendo en este momento. Como canta Eliot:

“Que los que vuelven a casa cuenten la misma historia de vosotros:
de accidon con un proposito comun, accion

no menos fecunda aunque vosotros ni nosotros

sepamos, hasta el juicio tras la muerte,

cudl es el fruto de la acciéon™’.

A lo mas podemos hacer una apreciacion prudencial de lo que resulta mas o menos
previsible, pero ella nunca consigue la certeza que tienen las normas morales negativas.
Estas normas establecen un limite absoluto y, por tanto, cierto. Nunca terminaremos de
saber con exactitud qué es lo que hay que hacer en un caso determinado, pero al menos

 G. E. M. Anscombe, “La filosofia moral moderna”, en: id, La filosofia analitica y la espiritualidad del
hombre, Eunsa, Pamplona, 2005, 109.

"T. S. Eliot, “A los Indios que murieron en Africa”, en: id., Poesias reunidas. 1909-1962, Alianza, Madrid,
1999 (trad. J. M. Valverde), 228.



podemos saber qué es lo que nunca se puede hacer y ese conocimiento resulta de un valor
inapreciable en los casos mas dificiles.

En una carta de agosto de 1534 cuenta Margaret la respuesta que le dio su padre a las
sugerencias familiares de prestar el juramento que se le pedia:

“Me miré mi padre con una sonrisa y dijo: ;Qué oigo, seiiora Eva, como te llamé en
tu primera visita? ;jAcaso mi hija Alington hizo el papel de la serpiente contigo y
con una carta te puso a trabajar para venir y tentar a tu padre otra vez, y para
hacerle un favor, te esfuerzas en hacerle jurar contra su conciencia y asi mandarle
al diablo? (...) Si en este asunto me fuera posible hacer lo que daria contento al Rey
vy Dios no se ofendiera con ello, ningun hombre habria ya prestado este juramento
mads alegremente que yo: como quien se cuenta a si mismo mds profundamente
obligado que todos los demas hacia su Alteza el Rey por su muy singular
generosidad, de muchas maneras mostrada y declarada. Pero, como mi conciencia
se interpone, de ninguna manera puedo hacerlo, y para la instruccion de mi
conciencia sobre este asunto no he mirado ligeramente, sino que durante muchos
anos lo he estudiado y consultado, y con todo, nunca pude ver ni oir, ni pienso que
jamas podré, aquello que podria inducir mi propia mente a pensar de otro modo.
No puedo de ninguna manera remediarlo: Dios me ha puesto en esta estrechura: o
disgustarle mortalmente, o aceptar cualquier daiio temporal que El permita caiga
sobre mi por mis otros pecados, sirviéndose de este asunto*®.
Con frecuencia, se sefiala a Moro como un exponente de lo que Max Weber llamo la “ética
de la conviccion”, es decir, la ética propia del santo, que estd dispuesto a cumplir con los
imperativos morales aunque se caiga el mundo. Frente a ella se alzaria la “ética de la
responsabilidad”, que es propia del politico, en donde lo relevante son las consecuencias de
las propias acciones, y que exige atender a ellas antes que a los imperativos personales de
conciencia’. Sin embargo, si hay alguien que atendi6 a las consecuencias de sus actos, ése
fue Tomas Moro. Nuestro hombre no tenia temperamento ni ganas de ser martir e hizo todo
lo posible por conservar la vida y favorecer a su rey. Con todo, hay momentos en los que
debe cesar el calculo y el hombre se enfrenta a la disyuntiva de hacer o no hacer algo que
considera malo. Aqui el comportamiento de Moro esta libre de toda ambigiiedad.
La prueba a la que estuvo sometido Tomas Moro ya desde antes de su estancia en la Torre
de Londres es la de tener que estar solo. Esto, para un politico, que por definicion debe
atender a lo que es comun, resulta particularmente dificil. La postura de Moro no fue
compartida por casi nadie y, atendidas las circunstancias del caso, ni siquiera ¢l estaba en
condiciones de comunicar a los demds su mas intimo pensamiento. Con todo, la
preocupacion por lo comun no necesariamente coincide con el servicio de los gustos de la
mayoria. Cabe pensar que, en realidad, fue la mayoria la que quedd sola, cuando
unicamente Moro se ocupd de las cosas de todos. Si lo més propio del hombre y lo que
constituye la comunidad politica es la referencia a lo justo y a lo injusto'®, entonces los

¥ (Carta de Margaret Roper a Alice Alington (agosto 1534), en: Tomas Moro, Un hombre solo. Cartas desde
la Torre (traduccion, introduccion y notas de A. de Silva), Rialp, Madrid, 1989, 46-7.

 Cfr. El politico y el cientifico, Alianza, Madrid, 1972 (3? edicion espafiola), 163.

" Pol. 1,2, 1253al5.



hombres que abdican de ella estan renunciando a lo que los lleva a situarse mas alla de sus
existencias aisladas.

El final de esta historia es conocido: Moro fue decapitado el 6 de julio de 1535. La figura
de Enrique VIII ha sido severamente juzgada por la posteridad. Del resto de los personajes
nadie se acuerda. Los hombres que, por evitar la muerte, traicionaron su conciencia, estan
tan muertos como Moro, Fisher y los que fueron fieles. Es probable que no exista un
tribunal de la historia y, en caso de existir, serd tan falible como el resto de los tribunales
humanos. Pero si hay un Juez mas alla de ella y tenerlo presente es un buen negocio, al
menos a largo plazo. También para los politicos.



