CLASE MAGISTRAL DEL PROFESOR
JUAN DE DIOS VIAL LARRAIN

UNA TEORIA DE LA INTELIGENCIA

En el siguiente ensayo se argumenta que la cuestion central de la filosofia
—(qué es la metafisica— ha sido distorsionada, primero, por una lectura gnostica
que ha ocultado tanto la naturaleza real del hombre como el sentido verdadero
de la inteligencia y, enseguida, por una epistemologia que reduce el mundo del
saber a meros hechos y relaciones de ideas. Metafisica (Aristoteles), Critica (Kant),
Logica (Hegel), Fenomenologia (Husserl) y Ontologia (Heidegger), advierte el
autor, reiteran una misma figura: la de una episteme de la que hablé Platén, que
“ademas de un saber de todos los otros, 1o es de si misma” (Carmides 166c¢.). En
esta figura, late la estructura de la metafisica. Ella se constituye como una teoria
de la inteligencia. No se trata de psicologia, de gnoseologia o de epistemologia:
no se habla de conductas cognitivas, funciones del cerebro o del pensamiento,
teoria de la ciencia o ldgica trascendental. La inteligencia se despliega en si
misma como un saber, como una teoria —teoria de la inteligencia— justamente
en la metafisica. Cogito, Razon, Espiritu, son principios de ese saber, cuya fuente
originaria es la Metafisica de Aristoteles. De ahi que la lectura del De Anima, de la
doctrina acerca del alma, debe ser hecha a la luz de la nocién fundamental de
la Metafisica: energeia. Esta da cuenta del ser como perfeccion real de las cosas
mismas, identificada en el alma con la inteligencia en el acto que piensa. Es la
actualidad de las cosas, la realidad misma, la que se constituye en la inteligencia
como saber metafisico.
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I. La Cuestion de la Metafisica

Hay en la filosoffa —en la filosofia de hoy y en la de siempre— una
grave cuestion que permanece abierta. Su gravedad radica en que, en definitiva,
lo que en ella se juega es la indole propia del pensar filosofico.

Es la cuestion de la metafisica.

;Qué es metafisica, qué sentido tiene este saber, o esta presunta ciencia;
cudl es el valor, qué grado de legitimidad posee? La vigencia de la cuestion en
nuestros dias queda de manifiesto al recordar que un pensador de tan hondo
significado y tan vasta influencia como ha sido Heidegger denomind la leccién
inaugural de su cétedra en Friburgo, precisamente, con esa pregunta: ;Qué es
Metafisica? Y la réplica que desde el positivismo logico le diera Carnap confirma
que, en efecto, se trata de una cuestion, hoy y siempre, arduamente disputada.

A primera vista no pareciera tener mucho sentido que una ciencia se
enrede desde la partida con el problema de su propia identificacion. ¢Se tratara,
acaso, de una frustracion inicial que hiciera de la filosofia un saber nonato? Cabe
pensar que el movimiento de una ciencia se prueba andando; o, dicho de otro
modo, que se la conoce por sus frutos. En efecto, probablemente bastaria con
exhibir un cuerpo de conocimientos realmente constituido, con arreglo a unas
normas internas, para que éstas —ipso facto— queden validadas y la ciencia en
cuestion plenamente identificada.

¢No ha sido ésta la verdadera historia del origen de las diversas ciencias,
cualquiera sea su rango? Observaciones acumuladas sobre el movimiento de los
astros -a 0jos vista entre griegos o caldeos, o con telescopios por hombres del
Renacimiento- constituirdn una astronomia o una fisica del cielo. Contenidos
detectados en la profundidad de la conciencia mediante una interpretacion de
los suefios, constituirdn un psicoandlisis.

Hechos como ésos legitimaran tales saberes a lo menos con un grado de
validez que a ellos mismos les basta.

Sin embargo, ya Platén en el Cdrmides hablé de una episteme, de un
saber, o de una ciencia, de la que dijo: “Todos los otros saberes lo son de algo,
pero no de si mismos, mientras que ella es la inica que, ademads de un saber de
todos los otros, 1o es de si misma” (Cdrmides 166 c.).

El planteamiento de Platon se sitia en otra perspectiva que deja abierto
un ambito doble: este saber no se legitima de facto, sino mediante otro saber.
Sabe de los otros saberes en un saber de si mismo. En definitiva, no son distintos:
en el saber acerca del saber mismo, los otros saberes estan involucrados, pero en
una relacion fundamentadora que es distinta a la que una ciencia tiene con el
objeto que de facto asume.
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¢Como llevar a cabo esa funcion de tercer grado que opera en el
pensamiento, tal que sea un saber que sabe de si mismo, constituido en la
perspectiva de un saber acerca de otros saberes, los cuales a su vez saben de
algo, pero no de si mismos?

Pues bien, ¢acaso la filosofia ha sido otra cosa que eso, justamente, en
su méas radical dimension? La metafisica se ha situado en ese lugar, en ese tercer
grado, y ha cumplido siempre esa funcién frente a los demés saberes y respecto
de si misma. Ante un corpus de ciencias que ha podido ser distinto cada vez y con
acentos diversamente repartidos: en una época predominio de la teologia, de la
fisica en otra; o bien de la psicologia, de la historia, o de la lingtistica, por ejemplo.
Ejerciendo respecto de esos saberes una critica de sentido fundamentador. Y
constituida, en fin, ella misma, como un saber que sabe de si. Podra adoptar
nombres distintos y aun rehusar toda confusion con la metafisica: critica en
Kant; logica en Hegel; fenomenologia en Husserl; ontologia en Heidegger.
Hay una misma cuestion entre todas esas diferencias. No necesariamente una
filosofia perenne, pero si una cuestion constante.

Piénsese, por ejemplo, en Aristételes. Fundador de ciencias, le llamo
Hegel con justicia. Su proyecto principal qued¢ expresado en la férmula que
reiteraba en la Metafisica: el de “una ciencia que se busca”. Que se busca a si
misma; que se constituye en esa busqueda; y en donde figuran y se revisan las
nociones capitales que operan en las restantes ciencias, asi por ejemplo, sustancia
y causa.

O piénsese en las Meditaciones Metafisicas de Descartes que, de entrada,
preguntan por el fundamento de las ciencias y remiten, en definitiva, a la
mismidad del cogito y al saber de ese acto de pensar que se afirma a si mismo
como ser y donde aparecen las estructuras capitales de la metafisica.

Piénsese en la pregunta clave de la Critica de Kant por las condiciones de
posibilidad de las ciencias, que se desplegara en una “deduccion trascendental”,
cuyo principio es la constante Ich Denke -yo pienso- que comanda, precisamente
como una conciencia trascendental, la dindmica de la razon referida a la
experiencia.

O en la Ldgica de Hegel, construida sobre el trasfondo de una
fenomenologia del espiritu que Hegel llamd “ciencia de la experiencia de la
conciencia” y en la proyeccion de una enciclopedia de todas las ciencias. Y en
la cual se cumplira esa aventura del concepto que llega a sustancializarse a si
mismo en un saber absoluto en donde lo real es racional, y es Dios mismo, al
decir del propio Hegel.

O enla Fenomenologia de Husserl, que fuera entendida como una nueva
ciencia fundamentadora, la cual en definitiva es una conciencia trascendental;
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por consiguiente, un saber acerca de si y de otros. O en la analitica del dasein
que hace Heidegger en Sein und Zeit, cuya comprension del ser es, a la vez,
determinacion del ser con sentido 6ntico y ontoldgico.

Los elementos de esta figura constante de la metafisica podrdn variar
con el tiempo, reordenarse en las distintas épocas de la cultura y de la historia de
las ciencias, y tomar nombres diversos. Pero lo que ya las sencillas palabras del
Cdarmides dejaron dicho, es la estructura metafisica en la que la filosofia, aun sin
quererlo, al parecer inevitablemente, vuelve a caer.

¢Como explicar esta constante, qué sentido atribuirle, dénde encontrar
su origen y su razén de fondo? La respuesta que proponemos a estas preguntas
afirma que tal razén queda en descubierto si se reconoce lo que, a nuestro juicio,
es la metafisica de Aristoteles: una teoria de la inteligencia.

Esta respuesta tocaria otro punto neuralgico: sacaso se sabe cual es
el contenido propio de la metafisica de Aristoteles? (No es una cuestion que se
debate hasta nuestros dias? Pero es probable que asi ocurra, porque esta abierta
la otra cuestion: ¢qué es metafisica? Una teoria de la inteligencia es la respuesta
unificada para ambas.

II. Una Imagen distorsionada y un Auto de Fe

De la metafisica hay una imagen distorsionada que la persigue
como su sombra. La metafisica —se cree— ensancharia los limites de lo real.
Tal ensanchamiento tendra un doble sentido, esto es, se le interpretara de dos
maneras opuestas entre si. Se piensa que esa ampliacion de lo real no seria sino
una proyeccion al vacio del pensamiento. Una fuga al mundo de la ilusion, del
mito, de la especulacion fantastica. Es la interpretacion antimetafisica. O, por el
contrario, se descubriria precisamente en ese ensanchamiento metafisico de la
realidad el verdadero mundo real, antes oculto por precarias apariencias. Esta
seria, desde Parménides y Platon, la tesis original de la metafisica.

Asi concebido, el pensamiento quedaria intimamente desgarrado en
la metafisica, moviéndose entre posiciones extremas que reciprocamente se
desmienten: o una duplicacion ilusoria de la realidad, o un descubrimiento de la
realidad verdadera pero mds alld de unas apariencias que habria que vencer. E1
pensamiento se veria forzado a acogerse a formas dialécticas para enfrentar la
desventura de su desgarramiento. En esa forma la metafisica introduciria —para
bien o para mal, segun se la interprete— un desequilibrio en el mundo del saber;
operaria dentro de él como un principio de disociacién, de ruptura y separacion
que produciria un permanente conflicto al interior del saber. Y este efecto
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metafisico resonaria en los mas diversos planos del mundo del saber, a través
de una serie indefinida de nociones contrapuestas: ser-nada; verdad-falsedad;
bien-mal; y asi sucesivamente.

Esta interpretacion de la metafisica tiene todos los visos de provenir
de las fuentes mas originales del pensamiento filosofico. En efecto, sea en el
pensamiento clasico que arranca de Platon, sea en el pensamiento moderno
que reconoce su origen en Descartes, se descubren dos binomios cuya conexion
intima es patente de manera que pudieran pensarse conjuntamente, y que
bien pudieran figurar como lemas inaugurales de la filosofia grecocristiana y
de la filosoffa europea moderna: en el platonismo, el binomio mundo sensible-
mundo inteligible; y en el cartesianismo, el binomio res cogitans-res extensa. Su
interpretacion conjunta no parece dificil: cogito y mundo de las ideas, de una
parte; geometria de los cuerpos y mundo sensible, de la otra. En tal simplificada
estructura la metafisica quedaria configurada.

La metafisica estaria inscrita, entonces, entre conceptos que demarcan
esferas contrapuestas: un mundo real de cuerpos sensibles ofrecido a los sentidos
y al lenguaje matematico, y un mundo ideal del espiritu, con figura abierta a la
pura inteligencia de un alma racional, o de un sujeto pensante trascendental.
Entre ambos, una renovada tension con opciones que tanto pueden dar lugar a
la metafisica como a la antimetafisica.

Quizas el sentido mas profundo de la critica de Nietzsche —bajo cuyo
peso él mismo sucumbié— haya sido, justamente, la tentativa de quebrar esa
desgarrada estructura fundamental de la metafisica y de subvertir la jerarquia
que lleva implicita. La muerte de Dios puede tener ese significado y el nihilismo,
como devaluacion de valores supremos, tener como sentido la voluntad de
aniquilar esa jerarquia. Después de Nietzsche podrd hablarse de “final de la
filosofia”, de “posmodernidad” y de otros topicos como variaciones amarradas a
la suerte de esa critica.

Ahora bien: ¢quedard efectivamente la metafisica inscrita en esa figura?
;Sera ella el objeto de esa critica? (No se construye de ese modo, mas bien, una
imagen completamente distorsionada de la metaffsica, tanto més insidiosa
cuanto mas parecida resulta? ;No apunta esa critica a un blanco inexistente?

Sospecho que esa interpretacion de la metafisica proviene de dos
fuentes disimiles, pero concordantes. En el cuerpo real de la filosofia se infiltra
desde sus comienzos una constante religiosa de origen gnostico que proyecta
una falsa figura, una imagen distorsionada del pensamiento metafisico, ajena
a su discurso creador. Esa constante gndstica gravita desde antiguo sobre el
pensamiento filos6fico como una nube difusa, de imprecisos y cambiantes rasgos.
La gnosis ha sido un vasto repertorio de especulacion fantastica, residuo de los
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grandes contenidos ideoldgicos de las antiguas religiones del Oriente, que entra
en fusion con elementos de la cultura de Occidente durante el amplio sincretismo
religioso de los primeros siglos de nuestra era. Con ingredientes de astrologia,
teosofia, ocultismo, magia, y otras practicas semejantes, cultivadas hasta hoy dia
en indefinido numero de sectas y grupos, infiltré al cristianismo —se la conoce,
principalmente, por los escritos antiheréticos de los apologistas cristianos— y
aparecera decisivamente en las mas diversas visiones, sea la de un mistico como
Boehme, de romdanticos como Novalis o Blake, de poetas como Goethe y Rimbaud,
de pintores como el Bosco. La filosofia neoplaténica de discipulos de Plotino; o el
idealismo de un Schelling, por ejemplo, estan claramente marcados por la gnosis.

Aimé Puech, uno de los mas serios estudiosos del gnosticismo, ha dicho
que son tesis centrales de esta difusa ideologia las siguientes: “el antagonismo
radical de dos naturalezas, dos modos contrarios e inconciliables de ser”. La idea
de estar el hombre “alienado” en esos mundos opuestos.

La idea de ser la gnosis, precisamente, el saber de salvaciéon en
semejante coyuntura.

El gnosticismo, infiltrado en la cultura occidental, se proyectara de
maneras muy diversas y en planos distintos. En la teologia y en la interpretacion
de la naturaleza humana; en la politica y la comprension de la historia y de
las luchas sociales. Pero lo hard, fundamentalmente, via una mediatizacion
distorsionadora de la metafisica, cuya figura suplantard. Y las graves
consecuencias de este hecho son que impedira dos cosas esenciales: comprender
al hombre en su propia y real naturaleza; y comprender lo que la inteligencia
significa.

Elhombre se convierte en ciudadano de dos mundos opuestos, aislados,
en definitiva, por un abismo que separaria el espiritu de la materia, el alma del
cuerpo, a la naturaleza de la libertad, en cuyo fondo estaria ese antagonismo
radical de dos modos inconciliables de ser que originan la alienacion del hombre.
Por otra parte, la inteligencia serfa o nada mas que la funcién cognoscitiva de
una psique, o el epifendmeno de un espiritu trascendental ajeno a vicisitudes
fisicas o psiquicas y dotado de un poder salvador.

La constante gnostica que infiltra el pensamiento clasico sigue operando
en la modernidad y suplanta a la metafisica dejandola expuesta a una critica
que, por lo mismo, no la toca. Pero en la época moderna la funcién antimetafisica
va a ser ejercida, mas bien, por la epistemologia de la ciencia forjada en el
empirismo inglés. En ella podrian reconocerse los mismos principios con los
que el gnosticismo suplant6 a la metafisica, con la diferencia de que ahora no
se pretende hacer una interpretacion de la filosofia que surja desde el interior
de ella misma y maneje sus conceptos, sino que se toma una rotunda decision

24



CLASE MAGISTRAL: UNA TEORIA DE LA INTELIGENCIA

desde fuera de la filosofia y contra su estructura metafisica. La filosofia quedaria
reducida, entonces, a una epistemologia cerrada y de corto aliento.

Léase, para comprender lo dicho, la tesis central de Hume en el pasaje
con el que inicia la seccion cuarta de la Enquiry Concerning Human Understanding.
Y proyéctese la tesis que ahi se propone a la conclusion de la obra, como se
expresa en sus frases finales.

Dice el primer pasaje: “Todos los objetos de larazon o de la investigacion
humanas pueden dividirse naturalmente en dos clases, que son: las relaciones de
ideas y los hechos”. He aqui el nuevo binomio que viene a afiadirse a los que se
forjaron sobre el pensamiento de Platén y de Descartes. Todo lo que el hombre
puede saber, todo lo que la razén puede proponerse como objeto, o son hechos, o
son relaciones de ideas.

Pues bien, Hume afiadira: “A la primera —esto es, a las relaciones
de ideas— pertenecen ciencias como la geometria, el dlgebra y la aritmética.
Las proposiciones de esta clase pueden descubrirse por el mero trabajo del
pensamiento, sin que dependan de algo existente en alguna parte del universo”.
Notese lo que Hume esta diciendo: todo lo que haya sido el mundo inteligible del
pensamiento en lo que es la vida del espiritu y de la razon, en definitiva, es cosa de
matematica y carece de existencia real.

“La segunda clase de objetos de la razén humana —dird Hume— los
hechos” se descubren de otro modo. Lo decisivo en este caso es la sensacion con la
que los hechos impresionan los sentidos.

El binomio de Hume también contrapone esferas. Pero no ya en una
Interpretacion gnostica de la metafisica, sino usando esa contraposicion para
eliminar la metafisica por reduccién a una epistemologia de la fisico-matematica.

En ésta se trata de hechos, no se fingen hipotesis; asi lo decia Newton. Y
selos lee en el lenguaje matemadtico en el que el universo estaria escrito, al decir de
Galileo.

Véase, enefecto, elalcance de esa transposicion efectuada por el empirismo
en las claras palabras con las que Hume concluye su Enquiry: “Cuando recorremos
la biblioteca persuadidos de estos principios jqué devastacion deberiamos hacer!
Si tomamos en nuestras manos un volumen de teologia, o de metafisica escolastica,
por ejemplo, preguntemos: ;Contiene algun razonamiento abstracto acerca de la
cantidad y el numero? ;No? ;Contiene algin razonamiento experimental acerca
de hechos y cosas existentes? ;Tampoco? Pues, entonces, arrojémoslo a la hoguera,
porque no puede contener otra cosa que sofistica e ilusion”.

A este extremo se ha venido a parar: en la metafisica no habria sino
sofistica e ilusion. Y este liberal pensador inglés la ha condenado a un auto de fe.
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ITII. Empirismo Positivista, Critica de la Raz6n, Teoria de la Inteligencia

El lugar clasico de la metafisica, seguramente, es la obra de Aristoteles.
En ella confluye el pensamiento de Parménides y Heraclito, de Sdcrates y
Platén; desde ella se proyecta una tradicién que pasa por las altas cumbres que
representan un Descartes y un Leibniz, un Kant, un Hegel, un Heidegger. Pero, a
una con ella, ha habido una constante antimetafisica. Escepticismo, nominalismo,
materialismo, empirismo, positivismo, son las denominaciones que ha adoptado.

Ocurre que la metafisica surge desde el interior de un pensamiento ya
constituido, como un “saber de todos los otros”, como decia Platén. Son formas
ya acufiadas del lenguaje y del pensamiento, sea en el mito o en la ciencia, en la
poesia o en la matematica, desde donde el pensamiento metafisico se levanta. Tal
surgimiento no es un provenir, ni un derivar de esas formas, sino exactamente lo
contrario, quizas. Surge el pensamiento metafisico, mas bien, en el limite de esas
formas, en la crisis a la que se ven conducidas por una fuerza intelectual que las
desborda.

La antimetafisica intentard siempre una resistencia aferrdndose a esas
formas desbordadas, procurando reivindicarlas, atenerse a ellas, oponerlas y
validarse por ellas. En un momento dado son las verdades teolégicas las que
intentan imponer su dominio a la filosoffa, como a su sierva. En otro momento
la fisico-matemaética determinard como ingredientes exclusivos del saber, los
hechos y las relaciones de ideas.

La tradicion antimetafisica que el empirismo inglés genera pareciera
alcanzar su apogeo en la Critica de la Razoén Pura, a 1o menos en lo que a la
metafisica corresponde. Una direccién del neokantismo contemporaneo leyo la
Critica en esa clave y ejerce de ese modo una fuerte influencia en pensadores
como Heidegger, que procura desesperadamente desembarazarse de ella, o como
Ortega y Gasset, en nuestra lengua. Bajo ese mismo alero crece el positivismo de
nuestro siglo. Las dos grandes secciones de la Critica de la Razon Pura, Analitica y
Dialéctica, serian, la Analitica, una epistemologia de la fisica y de la matematica,
por consiguiente, de los hechos y de las relaciones de ideas, mientras la Dialéctica
desplazaria al mundo de la ilusion —“sofistica e ilusiéon”— las tesis capitales de
la metafisica clasica. Hume no solamente habria despertado a Kant de su suefio
dogmatico, como éste admitia, sino que gobernaria su vigilia.

Si Kant se hubiera propuesto nada mas que averiguar las condiciones
de posibilidad del juicio cientifico, mediante el discurso de una ldgica de la
experiencia y sobre el supuesto de que ninguna cosa en si habria méas alla de ese
juicio —como se ha querido entender su obra—, la pretension del positivismo
de reducir la filosoffa a una légica de la ciencia encajaria perfectamente en la
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Critica. La filosofia podria, entonces, quedar cifrada en las formas légicas del
discurso cientifico, o en actos de lenguaje, prescindentes de toda proyeccién
metafisica, al amparo de esa gran tradicion.

Temo que el rango que el positivismo concede a los juicios de las
ciencias conduzca a una peticién de principio. En efecto, en esos juicios se da por
ya constituido, precisamente, lo que la filosofia busca y plantea desde ella misma:
qué es lo que hace posibles esos juicios. Establecer condiciones de posibilidad es
establecer condiciones que deben quedar abiertas, si la posibilidad ha de ser tal.
Pero esto no ocurre si primeramente se arranca y finalmente se detiene en la
realidad ya cerrada de los juicios en un determinado estado de las ciencias. Si
una ciencia, en un determinado estado de saber, da cuenta de si mediante una
maniobra analitica, su posibilidad no serd otra que su realidad. Pero esta version
megéarica contradice tanto la teoria como la historia de la ciencia, pues ella, en
primer lugar, no es mero registro de datos y en su historia, por otra parte, ha
estado precedida y desbordada por concepciones filoséficas que la presiden.

En las grandes obras puede leerse casilo que se quiera. Esto no significa
su grandeza, mas bien su anchura. Su lectura legitima reclama una fidelidad a la
coherencia total del texto, a la unidad de sentido de la sintesis que en el texto se
cumple.

Es claro que Kant se propuso una fundacion de la metafisica, como lo
dice bien explicitamente en la Critica, en sus papeles péstumos o en ese escrito
ulterior en el que propone una “metafisica futura”. Y esta fundacion se lleva
a cabo por el ejercicio critico de la razén misma, antes que de las formas en
las que pueda estar depositada, que son sus hilos conductores. En la época de
la Tlustracion el paradigma de la metafisica se cumple, pues, como una critica
de la razon, en tanto en el siglo XVII, que la precede -el siglo del genio, dijo
Whitehead- en la forma de una teoria del cogito, del acto del pensamiento.
Una critica de la razén y una teoria del cogito, como formas modernas de la
metafisica, enfilan la teoria de la inteligencia que constituye la metafisica de
Aristoteles.

¢Qué sentido puede tener una teoria de la inteligencia? Probablemente
el empleo de criterios convencionales provenientes de una dudosa historia de
la filosofia hecha con residuos de interpretaciones, veda el acceso al asunto
convirtiendo la teoria de la inteligencia sea en una cuestién de psicologia, sea
en una cuestion de teoria del conocimiento, o de algo en donde se mezclan
ambas cosas.

Facultad del alma, forma de conducta cognoscitiva, funcién del cerebro
que una nueva generacion de computadoras lograra realizar, comoquiera se le
mire, la inteligencia desde esos puntos de vista quedara inscrita en el ambito
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positivo deuna ciencia natural, como ya hiciera, porlo demas, el propio Aristoteles,
cuyo De Anima pertenece a la fisica (403 a. 24), es decir, constituye simplemente
un saber acerca de la naturaleza. De esa misma manera serd tratada en el
empirismo inglés de un Locke y un Hume hasta un Mill y un Russell: the Mind o
the Understanding plantean problemas que son fundamentalmente psicolégicos.
Lo mismo ocurre en libros contemporaneos como los de Janet, Piaget, Eccles y
Popper. La inteligencia es, en definitiva, un problema de psicologia cognitiva.

En la filosofia moderna el asunto ha tomado también otro aspecto.
El problema de la inteligencia pasa a una teoria del conocimiento. Esta puede
construirse al interior de una psicologia como hace el empirismo, pero puede
también desarrollarse en un plano enteramente diverso, tal que su primer paso
sea justamente para marcar esta diferencia. Es lo que ocurre en el idealismo
que acufia la palabra “trascendental”, que preside el discurso filoséfico de
Kant a Husserl, justamente para designar el terreno no natural ni psicoldgico
donde cabe plantear la cuestion de la inteligencia y el conocimiento. Asi, de
una psicologia empirica a una ldgica trascendental, la inteligencia, su sentido
y su obra quedaran repartidas en planos distintos, desgarradas por conceptos
contrapuestos en los que pareciera sentirse la misma tension que se reconoce en
los binomios de la metafisica por las interpretaciones que de ella se han hecho.

Al afirmar que la metafisica de Aristoteles es una teoria de la inteligencia
se sostiene, desde luego, que la teorfa de la inteligencia desborda tanto la
psicologia como la gnoseologia que han intentado repartirselas, justamente,
como consecuencia de la pérdida del sentido que la metafisica tiene.

La metafisica es una teoria de la inteligencia no sélo en el sentido de
que sea un saber que esclarece lo que la inteligencia es mediante el analisis
reflexivo acerca de un objeto ya constituido, esto es, en el estilo de esos saberes
de algo, de que hablaba Platdn, y que son justamente las ciencias.

Aqui no hay un objeto entregado a ulterior andlisis. La teoria de la
inteligencia se lleva a cabo en el saber que la metafisica hace suyo en formas
originales que renuevan su estructura. Es en el mismo ejercicio radical y original
de la inteligencia en donde ella discierne su propia naturaleza como saber
metafisico. En el cogito cartesiano o en la “razén” kantiana, una meditacion
metafisica 0 una critica constituirdn, precisamente, un saber metafisico. Asi
cabe entender la investigacion que Aristételes -primeramente- llevo a cabo en
esos libros que vinieron a denominarse Metafisica dando nombre a la disciplina
fundamental de la filosofia. La inteligencia se despliega desde su mds propio ser,
justamente, como saber metafisico. En él toma forma un saber de si mismo y de
los otros saberes, como teoria de la inteligencia.
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IV. Alma e Inteligencia

Al leer De Anima como fuente ineludible para una comprension de la
inteligencia en la filosofia de Aristoteles, no se puede dejar de advertir una doble
tendencia en la comprension del alma que Aristdteles ofrece en esa obra. Por
una parte resulta claro, a través de reiteradas definiciones, que el alma es forma
del cuerpo —entelequia primera, como la llama Aristételes— no de cualquier
cuerpo, sino de aquel que muestra la vida.

El alma es la forma de la vida. Y la vida se manifiesta a través de ciertas
facultades o funciones que algunos cuerpos poseen o realizan, sirviéndose de
organos apropiados; esto es, de cierta organizacion que les permite alimentarse,
reproducirse, crecer, moverse por si mismos, sentir, pensar. Es el ejercicio de
funciones vitales como ésas —empiricamente comprobables— lo que lleva a
Aristdteles a pensar que hay un principio que anima al cuerpo para realizarlas.
Y que, por consiguiente, transforma el cuerpo en algo mdas que una masa de
carne y hueso, que es lo que queda, justamente, cuando la vida se pierde, cuando
sobreviene la muerte.

¢Qué es esa forma que transforma la masa fisica elemental del cuerpo,
animandole, dandole vida, haciendo de él un animal, un ser vivo, algo que
eminentemente es el hombre? Aristoteles insistird y no sobrepasara su idea
fundamental; es forma, dird, es actualidad, es entelequia; en fin, dira la palabra
clave de su filosofia, que comprende a todas las anteriores: es energeia. Y acudira
a hermosas imagenes para describirla, para aproximarnos a su comprension: si
el animal fuera un hacha, el alma seria su filo, esto es lo que hace ser al hacha el
Instrumento cortante que es. Si el animal fuera el ojo, el alma seria la vision.

Pero si en De Anima el alma se descubre fundamentalmente como
animacion del cuerpo, como acto de la vida, no es menos cierto que desde
sus primeras paginas alienta otra dimension en la que el alma es sede de la
inteligencia y ésta aparece como una realidad separada del cuerpo, que no se
mezcla con él, en definitiva impasible a su influjo y, por lo tanto, ajena a su
periplo de vida y muerte.

Esta doble cara del alma se hace mas nitida, se trata con mayor sutileza
en la exégesis de la inteligencia misma que se ofrece en breves capitulos del
libro tercero del De Anima. Aristételes introducira en la contextura misma de
la inteligencia una distincion que es fundamental en su filosofia: la idea de un
acto de la inteligencia, esto es, de un intelecto agente; y de una potencia, esto es,
de una pasividad de la inteligencia. El conocimiento del hombre serd la accién
conjugada de estas dos caras de la inteligencia que parecieran reflejar las dos
caras del alma: una vuelta hacia el cuerpo, y por este costado la inteligencia casi
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se identificard con la fantasia; y otra que estaria totalmente fuera y separada,
pero cuya accion gesta, pone de relieve y fija el conocimiento. La clasica metafora
que Aristoteles pone aqui en juego es la de la luz: el intelecto agente iluminaria y
haria visibles las cosas que el entendimiento pasivo, en potencia, recibe y escribe
en su limpia superficie, en su hoja en blanco.

Lo que esta asi planteado no es sino la tesis fundamental de la metafisica
aristotélica que conjuga las nociones de acto y potencia, mas concretamente
de kinesis —movimiento— y energeia —acto—. Sin una cabal comprension de
esta tesis central de la metafisica, De Anima resulta incomprensible. En ella no
encontraremos sino un nudo de problemas insolubles en su terreno: la relacion
entre inteligencia y cuerpo, entre muerte e inmortalidad. La relacion entre la
inteligencia como fantasia o imaginacion y la inteligencia como espiritu puro y
separado; como empirie o como entidad trascendental. No habra una explicacion
suficiente de estas relaciones y se caerd facilmente o en una interpretacion
gnostica o en una eliminacion de una de esas instancias, ya sea la empirie o la
entidad trascendental.

V. Una Teoria de la Inteligencia

La nocion clave de la psicologia aristotélica en De Anima -energeia,
acto- remite a la Metafisica en cuyo foco estd lo que esta idea designa: el ser en
acto, al que Aristoteles concede absoluta primacia como al principio mismo de
la metafisica. Esta inevitable remision del De Anima a la Metafisica para abordar
sus propios conceptos capitales ilustra una verdad mas amplia y muy propia
de la metafisica: la metafisica, como ya Aristoteles la penso, esta hecha de cara
a la fisica; de ahi que en el nombre dado a la disciplina haya bastante méas que
un azar filolégico. El saber que ella tiene de si misma es un saber de las otras
ciencias en sus estructuras capitales.

La fisica de Aristoteles estd construida sobre tres ideas bésicas:
sustancia, movimiento y causa. En ellas Aristdteles recoge experiencias que
arroja la actividad cognoscitiva méas comun e inmediata en formas de lenguaje
que han alcanzado precisién en el pensamiento de filésofos anteriores como
Heraclito, Socrates y Platon.

El mundo real se muestra a la experiencia intelectual que Aristoteles
recoge -y que es, seguramente, la mas comun y ordinaria- constituido por seres
individuales: por este hombre, aquel arbol, esa estrella o esta mesa.
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Tratese concretamente de Socrates, o de la especie humana, o del
género ani-mal, estamos rodeados —y también constituidos— por entidades
singularizadas en diverso grado que Aristoteles llamo “sustancias”.

La sustancia aristotélica acusa la afirmacién bésica de Parménides:
el ente es; pero no oculta esa otra cara que inquietaba a Heraclito: la presunta
estabilidad de la sustancia en realidad sostiene un vasto proceso de cambio en
el cual los entes estdn permanentemente desplazandose, creciendo, cambiando
de animo o de color, modificando su aspecto e, inclusive, dejando de ser. Las
sustancias estan en movimiento; el rio de Heréclito corre entre ellas; mds que eso:
las constituye como forma fundamental del movimiento por el cual se genera un
ente llamado a sostenerse y a permanecer en si mismo, aunque también a dejar
de ser.

Este mundo fisico de sustancias y movimientos, de cosas en cambiante
estado, la inteligencia lo conquista en un saber que fija cada cosa en lo que es su
perfil determinado y necesario. Las cosas son de tal modo, afirmaran las ciencias. Y
este modo determinado y necesario propio del ser de las cosas es algo que Socrates
intuy¢ y que Platon elevd al rango de una gran teoria, la teoria de las Ideas. La forma
propia de cada cosa —su eidos, dird Platon— se revela en una Idea.

Aristdteles recoge esta herencia intelectual y mira la idea, la forma que
constituye a una cosa, cComo su causa, la cual, en la medida en que la cosa esta en
proceso de cambio, la determina justamente frente a la indeterminacion que ese
proceso introduce por el costado potencial que hay en toda cosa y que Aristoteles
llama materia. La causalidad de la forma es determinacion de una materia, esto
es, de un estado potencial, en movimiento.

Sustancia, movimiento, causa permiten comprender el universo fisico
y constituir una ciencia acerca de la naturaleza que Aristoteles denomind
Fisica. En la Metafisica esas nociones son revisadas. La investigacion que en ella
se realiza busca articularlas en una visién comprensiva. El libro alfa serd una
amplia investigacion sobre el modo de concebir causas por los filosofos que le
precedieron. El libro zeta sera una aporética de la sustancia, cuya conclusion,
en el ultimo de sus capitulos, es que la sustancia ha de entenderse como causa
(1041 a,). ¢Por qué unos ladrillos, un montoén de barro, unas piedras o unas tablas
toman la forma de una casa? ;Qué es una casa, como se hace, de qué materiales,
para qué? Asi se plantea una investigacién causal acerca de como se genera
sustancialmente un ente. Una ciencia serd un saber que dispara preguntas de ese
estilo sobre el trasfondo metafisico marcado por esas nociones. Pero la intuicion
de fondo en el pensamiento metafisico de Aristoteles fue comprender que en
todo este proceso de la realidad hay una primacia del ser en acto, esto es, de lo
que nombra la palabra griega energeia.
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Todo movimiento estd presidido por una determinada actualidad:
viene de algo, va hacia algo, estd siendo algo. Cada uno de estos “algo” no son
cualquiera cosa. No cualquiera cosa llega a ser cuchillo: no el humo ni la nube ni
la madera, pero si el acero o el oro. El proceso de cambio tampoco conduce a cada
cosa en una direccion cualquiera: resulta muy fantastico ese hombre de Kafka
que amanece convertido en insecto; la realidad esta encauzada dentro de limites
posibles. En fin, todo esto lo dijo Aristdteles con un giro de apariencia paradojico:
defini6 el movimiento como acto de la potencia en cuanto tal potencia (201 a.). E1
acto tiene primacia. Sustancia, movimiento, causa quedan comprendidos en la
matriz energeia.

Ahora bien, dénde la actualidad se descubre eminentemente es en la
inteligencia. En el movimiento hay una actualidad, es cierto, una actualidad que
llega a ser una sustancia. No obstante, en ella hay una clara imperfeccion. Es la
imperfeccion de lo que esta llegando a ser, todavia; de algo transitorio y sellado
por la caducidad. Construir una casa, generar una sustancia es un proceso largo,
sucesivo, discontinuo; en cada uno de sus momentos la casa todavia no estg, se
esta haciendo; y cuando la casa ya esta hecha, el construirla deja de ser.

En la inteligencia, en cambio, puede experimentarse como en ningun
otro ente la perfeccion de lo que es actual. El acto de la inteligencia perdura,
vuelve sobre si y se sostiene en si mismo como algo acabado. Ver una rosa y
seguir viéndola no son cosas distintas, se las disfruta de continuo; por principio,
por su propia indole, no son transitorias ni caducas. Asi, pensar y haber pensado
se fusionan en feliz unidad; pueden ser y seguir siendo sin ruptura, sin término.
La actualidad del universo puede leerse en la inteligencia y ultimamente estar
constituida como una inteligencia cuya actualidad se realiza, justamente, como
inteleccion de si, en lo que Aristoteles veia el mismo ser de Dios y daba, pues, a
su ontologia una dimension teolégica.

¢Como entender este sentido metafisico de la inteligencia ahora en su
operacion concreta que es el conocimiento? En De Anima hay algunos pasajes
que resultan bien esotéricos en el contexto de esa obra y que han suscitado
la més trascendente disputa a través de varios siglos y diversas culturas
comprometiendo no solo alos discipulos griegos de Aristoteles, como Alejandroy
Temistio, sino a Plotino y al neoplatonismo; a los pensadores musulmanes como
Avicena y Averroes; a los filésofos judios de la Edad Media; a la escoléstica latina
y al tomismo; a los filésofos del Renacimiento. La cuestion de la inteligencia
como Aristoteles la dejo planteada ha sido un poderoso fermento intelectual.

Larazon es clara. No se estd ante el asunto puntual de una determinada
ciencia, lldmesela psicologia, gnoseologia, filosofia de la mente, o comoquiera
se la denomine. Se estd en el nucleo del pensar metafisico de Aristoteles. En
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efecto, De Anima esta construido de un extremo a otro por la idea de acto —
energeia, entelequia— y queda, en consecuencia, radicada en tierra metafisica.
Asi, el alma es entelequia del cuerpo (412a. 20). Y la inteligencia, a su vez, es
acto (431a. 14) y movimiento; debe ser comprendida, pues, en términos de
acto y potencia (430a. 10). Por consiguiente, hay una razon de “perfeccion” —y
perfeccion, para Aristoteles, es lo mismo que ser— que distingue a la inteligencia
en su aspecto pasivo y potencial, respecto de la inteligencia agente, en acto. La
una sera actividad acabada, perfecta. Ahi estara en acto lo que en la otra es,
mas bien, disposicién, posibilidad, realidad abierta, inacabada, incompleta,
imperfecta. La primacia, en este sentido, es del acto; del ser actual que constituye
a la inteligencia, con arreglo a la doctrina metafisica fundamental de Aristdteles
(415a. 14; 431a. 1).

Recuérdese: ser en acto es ser en realidad, plenamente. Esta mesa esta
en acto, el sol estd en acto, lo estd cada uno de nosotros, el universo es actual.
Cada uno de estos entes estd cambiando, transformandose, dejando de ser y
llegando a ser otra cosa o a hallarse en otro estado. En cada uno de ellos hay
un estado potencial constituido por aquello de donde se genera y por aquello
adonde puede ir a parar y desaparecer. Este espectro de posibilidades esta
comandado, toma su sentido y las posibilidades que abre realmente existen
como tales, porque hay un ser en acto, una realidad efectivamente cumplida,
una cosa dotada, precisamente, de la perfeccion de ser.

Asi, solo en el contexto metafisico de la filosofia de Aristételes toma
sentido la concepcion del alma y de la inteligencia propuesta en De Anima. La
perspectiva fisica desde la cual ésta se propone es incapaz de dar razon de si.
Queda, por eso, remitida a las nociones capitales de la Metafisica.

Ahora bien, una idea que se reitera con variaciones en diversos
textos del De Anima resulta ser uno de los aspectos méas enigmaticos del tratado
aristotélico; seguramente el que mas interpretaciones ha encontrado a lo largo
de la historia. Tal cosa ocurre porque en esos textos se acusa una vision profunda
de la metafisica aristotélica, intimamente ligada a la actualidad de la inteligencia
y a la primacia del acto. Esta vision se proyecta, quizas como un mensaje sellado,
pero de potente irradiacion, a la historia esencial del pensar filoséfico: resuena
en el Cogito cartesiano, en la Razon kantiana, en el Espiritu hegeliano. No se
entiende lo que significan si no se reconoce que la metafisica es la teoria de
la inteligencia misma, esto es, la actividad teorética en la que la inteligencia se
constituye.
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Esta idea se expresa en textos como los siguientes:

El conocimiento actual es idéntico con sus objetos. (430a.21;
431al)

La inteligencia en el acto que piensa es idéntica a lo que
piensa. (431b.17.)

El alma es, en cierto sentido, todos los entes. (431b.20.)
El conocimiento se identifica con lo inteligible. (431b.22.)

¢Qué significa esta identidad de la que habla Aristételes entre la
inteligencia, su actividad como pensamiento, los objetos suyos y el conocimiento
de ellos; entre inteligencia, inteleccion e inteligible? Pudiera, tal vez, decirselo
con las palabras de Parménides: entre pensar y ser (noeineinap).

¢Es acaso el postulado de un idealismo? ¢Quiere decirse, asi, que el
mundo no es mas que representacion? No necesariamente. También pudiera
ser postulado del més firme y absoluto de los realismos, de aquel que regula el
conocimiento por sus objetos y determina a la inteligencia desde éstos.

Esta es, seguramente, la linea de Aristoteles.

En esos textos se establece una relacion entre la inteligencia, su
actividad, su obra y su objeto. Aristdteles dird que, en esencia, hay una realidad
unica y fundamental en todas esas instancias. No es la inteligencia una facultad
atada al cuerpo, o que meramente constituya la esencia del alma. Mas que eso. La
inteligencia se liga al cuerpo y determina la esencia del alma, en tanto realidad
de las cosas en si mismas, en su plena inteligibilidad.

La propia naturaleza de las cosas es lo que las hace inteligibles y es en
la inteligencia donde esa inteligibilidad aparece. Por eso Aristételes la llamo “el
lugar de las formas” (429a.25).

Ese giro que pudiera estar sacado de la teoria platonica de las Ideas,
sitla precisamente esta teorfa —que viene a ser la metafisica platénica— en la
realidad misma de las cosas, en su mas profunda actualidad. Es esta energeia
ejercida como acto de la inteligencia la que ilumina el alma y la hace conocer las
cosas.

Lo que se conoce son las cosas mismas; todavia se le oira a Husserl
proclamarlo asi. Conocerlas es constituirse en lo que ellas son, y esto es lo mismo
que decir: constituirlas. Pero no porque se las determine trascendentalmente con
arreglo a una representacion que se gesta o se deduce en la mente como una
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operacion intrinseca, que solamente determina la inmanencia de la mente, sino
como la constitucién propia de las cosas en su misma naturaleza.

Un cuerpo no es una masa fisica que vemos con los 0jos y tocamos con
las manos, sino que esa masa y esas percepciones pertenecen a una realidad
que aparece en la inteligencia y que la constituye a una con la cosa misma: el
conocimiento actual es idéntico con sus objetos; la inteligencia en el acto que
piensa es idéntica a lo que piensa.

Tampoco significa esto que una mesa o una piedra sean inteligentes,
como si fueran monadas leibnizianas, sino que lo que ellas en esencia son, es el
mismo acto de la inteligencia que las conoce.

El acto mds propio de la inteligencia serd, pues, aquel en el que ella es
su propio objeto, en donde la inteligencia es inteleccién de si. Como bien se sabe,
este acto constituird el ser mismo de Dios, como ha dicho Aristételes en el libro
lambda de la Metafisica y de él dependeran “el Cielo y la Naturaleza” al decir del
mismo libro (1072 b.14) puesto que todo ente depende del acto de ser que hay
en éL En el otro extremo de la metafisica, Hegel cerrara su Enciclopedia de las
Ciencias Filosdficas con palabras de Aristdteles que proclaman esa idea. En el
hombre, en cambio, esto ocurrira en limitada medida. En la medida en que la
potencia intelectiva de su alma pueda contener en su transparencia la realidad
de las cosas y, en este sentido, llegar a ser todos los entes.

En fin, la relacién entre el pensar y el ser que se expresa como cogito
ergo sum en la meditacion metafisica cartesiana; entre la razon y la experiencia,
que se expresa en una deduccién trascendental en la critica kantiana; entre lo
real y lo racional, que se constituye como una légica en la filosofia de Hegel; o
entre sein y dasein como una analitica existenciaria en la obra de Heidegger, en
el fondo replantean una cuestion fundamental.

Esta es la cuestion de la metafisica. La cuestion de la metafisica quedd
planteada en la obra de Aristételes como teoria de la inteligencia en su plena
realidad, que no es otra que el ser mismo de las cosas. No hay inteligencia del ser,
sino ser de la inteligencia. Inteligencia es ser como perfeccion de las cosas en su
pura actualidad. La teoria de la inteligencia, por consiguiente, es la metafisica.

No habré, pues, una teoria ya hecha de la inteligencia, de una vez para
siempre. Ella estard haciéndose en la compleja estructura de un saber que sabe
de si y que se proyecta a un universo de saberes en estado naciente, al ritmo de
la vida y de la historia, en lo que, sencillamente, es la realidad.

La actualidad misma de las cosas constituye propiamente la inteligencia;
es lo que el alma aprehende por su costado intelectual. “El alma es, en cierto
sentido, todas las cosas.”
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Pretender una definiciéon de la inteligencia, un saber acerca de ella
fuera de su renovado ejercicio metafisico, seria hacer de ella, como con la mujer
de Lot, una accioén que se convierte en estatua por mirar hacia atras.
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