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I.- Introducción 
 

La Universidad de los Andes es una institución de educación superior, caracterizada por su 

inspiración cristiana, su excelencia académica, la formación integral de sus estudiantes y su fuerte 

afán de servicio a la sociedad. Cuenta con una amplia oferta académica y de educación continua. Su 

matrícula supera los 11.000 estudiantes. Cabe mencionar que la Universidad se encuentra 

acreditada por la Comisión Nacional de Acreditación, en todas sus áreas (docencia y formación, 

gestión, calidad, investigación y vinculación con el medio), hasta el año 2028. 

En su Planificación Estratégica Institucional (PEI) la Universidad declara, que al año 2026 será 

reconocida por su compromiso con la sociedad, siendo la colaboración y la interdisciplina los pilares 

fundamentales para lograrlo, en el marco de procesos de investigación y desarrollo (I+D) (1). 

Asimismo, su Política institucional de Vinculación con el Medio (VcM) define este concepto como la 

relación virtuosa que se establece entre la Universidad, otras instituciones de educación superior y 

el entorno significativo local, nacional e internacional. La política de VCM motiva a la comunidad 

universitaria a reconocer sus propias necesidades y las de la sociedad y a poner a disposición sus 

capacidades para la colaboración y el beneficio bidireccional. UANDES ha establecido que uno de los 

canales para lograr la VCM es la Investigación aplicada, el Desarrollo y la Transferencia Tecnológica 

(2).  

Enmarcado en estas directrices institucionales, el proyecto BiCI -acrónimo de Bidirectional 

Commitment in Innovation-, desarrollado por la Vicerrectoría de Investigación a través de la 

Dirección de Innovación, es una iniciativa que busca desarrollar e incorporar a la Universidad y 

posteriormente al ecosistema nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI) un 

enfoque de Investigación y Desarrollo Comprometidos con la Sociedad (I+Dc) - término conocido 

en inglés como ‘Public Engagement with Research’ -, que aborde los desafíos sociales, económicos 

y productivos del entorno desde la vinculación y colaboración activa con los actores interesados, 

afectados y/o con poder de decisión sobre ellos. La I+Dc apunta a avanzar hacia una investigación 

que no solo sea pensada para la sociedad, sino que se desarrolle con sus protagonistas.  

El proyecto BiCI es financiado por la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo (ANID) mediante 

el Fondo InES I+D y fue iniciado en noviembre de 2022. La iniciativa, cuenta con la colaboración de 

la Universidad de La Frontera (UFRO) y la Universidad Católica del Norte (UCN), a través de sus 

respectivas direcciones de innovación.  

Para lograr el objetivo de BiCI, durante su primer año de ejecución el equipo del proyecto se ha 

nutrido de forma documental y presencial1 del conocimiento disponible y las lecciones aprendidas 

por universidades y organizaciones relacionadas a la investigación de países europeos y 

norteamericanos que llevan la delantera en Public Engagement with Research. Países como Reino 

 
1 Se realizó una exhaustiva revisión documental en fuentes científicas y técnicas sobre Public Engagement with Research, 

su desarrollo conceptual y las experiencias de implementación a nivel internacional en instituciones de educación superior. 

Paralelamente, se recibió la visita de dos líderes de áreas de Public Engagement de las universidades de Cambridge y 

Bristol, Lucinda Spokes y Kate Miller. 

https://www.uandes.cl/nosotros/informacion-institucional/gestion-de-la-calidad/pei/
https://www.uandes.cl/wp-content/uploads/2021/11/Politica-Vinculacion-con-el-Medio-UANDES.pdf
http://www.uandes.cl/bici
https://www.uandes.cl/innovacion/visitante-investigador/quienes-somos/
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Unido2, Nueva Zelanda, Irlanda, Canadá y algunas universidades de Estados Unidos, han 

desarrollado internamente estrategias, planes y metodologías de trabajo y han conformado áreas o 

departamentos de Public Engagement with Research en sus instituciones, a través de las cuales han 

impulsado una cultura de investigación y desarrollo que se concibe -desde su diseño- en 

colaboración con la sociedad.  

En el transcurso del tiempo, la trayectoria de estas instituciones ha evidenciado que la I+Dc no solo 

mejora el impacto positivo de la investigación en la sociedad, sino que también tiene diversos 

beneficios para la institución: aumenta la visibilidad, la calidad y el alcance de la investigación 

científica, genera nuevas habilidades en los investigadores y estudiantes y mejora la percepción 

ciudadana acerca del quehacer académico. Todo ello, además de contribuir a procesos de 

acreditación institucional, que en definitiva se traducen en un aumento en el ingreso y retención de 

estudiantes y un mayor apalancamiento de recursos externos para gestión institucional.  

En los últimos años las instituciones líderes en I+Dc han avanzado también en desarrollar marcos de 

evaluación, que permiten objetivar, monitorear y relevar el aporte de dicho enfoque a la excelencia 

científica, a la formación de estudiantes, a la percepción pública acerca del quehacer institucional y 

al impacto territorial que los resultados de la I+Dc realizada por la Universidad tiene en el mediano-

largo plazo3 (3-7). 

Tomando en cuenta el contexto internacional, el equipo BiCI ha considerado fundamental incorporar 

la I+Dc a sus políticas institucionales. Para ello, se generó una Declaración de Compromiso 

Institucional con la I+Dc, emitido de parte de las autoridades UANDES y también se incorporaron los 

conceptos de la I+Dc a la Política de Investigación e Innovación. 

Se estableció, además, un Sistema de Gobernanza para la implementación coordinada de la I+Dc 

dentro de la institución, el cual, además de definir responsabilidades y relaciones, cuenta con un 

Comité de Institucionalización -conformado por autoridades UANDES ligadas a la investigación, 

innovación y VCM- y la Mesa de Engagement, instancia conformada por destacados profesionales y 

empresarios con expertisse y trayectoria en innovación vinculada con la sociedad. Esto se describe 

en detalle en el Capítulo VII. El sistema de Gobernanza se encuentra activo desde el inicio de BiCI. 

Considerando los avances antes descritos, se estima que el siguiente paso fundamental para el 

avance estructurado de la incorporación de la I+Dc en la UANDES es sistematizar y poner a 

 
2 En Reino Unido, a partir del 2008 hubo una fuerte inversión pública a través del Research Council UK en asociación con 
UK Funding Councils y Wellcome Trust, que levantaron la iniciativa “Beacons for Public Engagement” que permitió 
desarrollar áreas de Public Engagement en seis universidades de dicho país (consideradas “faros”) y desde entonces genera 
fondos concursables anuales para fortalecer dichas áreas. Esto ha puesto a UK en la delantera mundial en la temática. 

3 Cada institución desarrolla marcos referenciales e indicadores propios para medir dicho impacto. Un ejemplo destacado 
es el marco desarrollado por la UK REF (organización encargada de la calidad de la investigación en instituciones de 
educación superior en UK),  el cual propone indicadores de impacto de la ciencia en la sociedad por área temática en el 
documento “Panel criteria and working methods-Annex A: Examples of impacts and indicators” (2019). Los indicadores se 
agrupan en áreas de salud humana y animal, bienestar, comercio y economía, políticas públicas, medio ambiente, entre 
otros. Por ejemplo, un indicador de impacto en salud es: “mejora en la calidad de vida en personas que usaron productos 
nuevos o mejorados, generados por la investigación universitaria”. 

https://www.stmarys.ac.uk/research/docs/ref/2019-nov-final-panel-criteria-and-working-methods.pdf
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disposición de la comunidad universitaria los principios, pilares y acciones priorizadas mediante los 

cuales la Universidad implementará dicho enfoque, así como los mecanismos mediante los cuales 

se evaluará el avance de dicho proceso, permitiendo la constante retroalimentación. Estos objetivos 

se plasman en la presente Estrategia Institucional para la Incorporación de la Investigación y 

Desarrollo Comprometidos con la Sociedad a UANDES. 

Esta propuesta sin duda debe tener un carácter recursivo, en cuanto continuará evolucionando año 

a año como respuesta a: a) los aprendizajes generados por su propia implementación; b) los 

aprendizajes derivados de nuevas redes y colaboraciones con instituciones y profesionales expertos 

en I+Dc; c) cambios en los escenarios internos (institucionales) y externos (en institucionalidad y/o 

políticas de Ciencia y Tecnología) que podrían incidir en la ejecución de la estrategia. 
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II.- Propósito de la Estrategia 
 

El propósito de la presente Estrategia BiCI es incrementar el impacto en la sociedad de los resultados 

de investigación y desarrollo generados por UANDES mediante la incorporación de un enfoque de 

Investigación y Desarrollo Comprometidos con la Sociedad (I+Dc) a los procesos de investigación 

aplicada, a la formación de nuevos investigadores y a los mecanismos de evaluación de desempeño 

académico. 

  

En una esfera interna, la Estrategia busca fortalecer los mecanismos de vinculación con el medio de 

la Universidad y como consecuencia, el impacto de la actividad de investigación en el bienestar 

social. También aportará a formar capacidades en investigadores y estudiantes. De esta forma, la 

Estrategia aportará a generar indicadores de calidad que respalden procesos de acreditación 

institucional en el marco de las dimensiones establecidas por la Comisión Nacional de Acreditación 

(CNA).  

 

III.- Objetivo y alcance de la Estrategia 
 

La Estrategia BiCI busca impulsar la incorporación de la I+Dc a todas las áreas y disciplinas de 

investigación y formación científica de la Universidad de los Andes, proporcionando para ello una 

estructura general bajo la cual se enmarcarán planes y acciones de corto y mediano plazo y 

estableciendo un sistema objetivo para la evaluación de los resultados de dicho proceso, el cual 

permita la retroalimentación y mejora permanente de la estrategia.  

 

El alcance de la Estrategia se extiende desde la comunidad universitaria, incluyendo investigadores, 

estudiantes y profesionales de apoyo a la investigación e innovación, hasta el entorno socio-

productivo, que tiene el rol de colaborador y a la vez beneficiario final de sus acciones. 

 

IV.- Concepto de Investigación y Desarrollo Comprometidos con la Sociedad 
 

La Investigación y Desarrollo Comprometidos con la Sociedad (I+Dc), se define como un enfoque 
metodológico para abordar los procesos de innovación basados en ciencia, que se caracteriza por la 
relación bidireccional entre la academia y su entorno relevante4 con el objetivo de lograr que los 
resultados de la I+D contribuyan efectivamente al bienestar social (8-10). En la práctica, esto se 
traduce en procesos de investigación en que los académicos escuchan, comprenden, colaboran e 
incluso comparten el liderazgo en la toma de decisiones con los grupos participantes (11-13). 
 
En el contexto de la I+Dc el entorno relevante se define como los grupos de la sociedad interesados, 
involucrados5 o que son afectados directa o indirectamente por los resultados de los procesos de 
investigación. Dichos grupos de la sociedad pueden ser empresas, tomadores de decisiones, sector 
público, estudiantes, organizaciones formales o grupos organizados de la sociedad civil, actores del 
ámbito académico nacional e internacional o usuarios finales de las innovaciones (14). 

 
4 Algunos autores lo denominan simplemente como comunidad no-científica 
5 Por voluntad propia o por una responsabilidad política (como es el caso de los organismos gubernamentales) 
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La I+Dc se operacionaliza en espacios de co-creación y colaboración donde emergen aprendizajes 
mutuos y el diseño o la ejecución conjunta de acciones de investigación y desarrollo. Es un camino 
desafiante, principalmente para la comunidad científica, en cuanto significa pasar de una histórica 
relación vertical a un escenario de diálogo horizontal que reconoce el expertisse de ambas partes, 
una principalmente en lo técnico y otra en lo experiencial-contextual, que puede originarse desde 
diferentes puntos de vista (como usuario, como tomador de decisiones, como empresario, etc.). Sin 
embargo, las ganancias mutuas de asumir este desafío son considerables, en cuanto la I+Dc no solo 
otorga legitimidad y validación a la investigación científica, sino que enriquece los productos 
científico-tecnológicos aumentando su posibilidad de ser incorporados a la sociedad, genera nuevas 
habilidades en los investigadores, aporta visiones que pueden abrir nuevos caminos en la 
investigación, aumenta la confianza y valoración de la comunidad hacia el quehacer científico y por 
último aumenta el conocimiento científico de la comunidad y su interés por la ciencia (15-17).  
 
En la práctica, la I+Dc puede abordarse a través de un sinnúmero de diferentes actividades, las cuales 
deben seleccionarse y diseñarse acorde a la naturaleza del proyecto, del objetivo que se desea 
alcanzar con la vinculación y a las características del grupo objetivo con quien se desea trabajar. Las 
actividades de vinculación pueden implicar distintos niveles de involucramiento con los 
participantes, desde un nivel consultivo (por ejemplo, una encuesta on-line), que solo pretende 
conocer la visión u opinión de grupos de interés -sin comprometerse a incorporarla a la 
investigación-, hasta un nivel de empoderamiento (por ejemplo, comités ciudadanos), en el que el 
poder de decisión sobre ciertos aspectos de la I+D se deja en manos de él o los grupos de interés 
con los cuales se trabaja, sin intervención de la opinión del investigador (18-20). 
 

V.- Principios fundamentales para la I+Dc 
 

Se ha establecido que la Investigación y Desarrollo Comprometidos con la Sociedad que se lleve a 

cabo en la UANDES debe desarrollarse sustentada en ocho principios fundamentales, alineados con 

nuestro Ideario y Planificación Estratégica Institucional: 

• TRANSPARENCIA Y HONESTIDAD hacia los involucrados, en lo referente al objetivo de las 

actividades de vinculación, a las razones que motivaron la convocatoria de cada grupo del 

entorno en particular y también a la metodología que se utilizará en el proceso, debiéndose 

dejar claro el nivel de involucramiento y los beneficios que tendrán los participantes (de 

haberlos). Este principio también implica que los resultados del proceso de I+Dc se deben 

socializar con los participantes -sean éstos positivos o no-. La transparencia y honestidad 

permitirá manejar adecuadamente las expectativas (21-23). 

• RESPETO A LA DIVERSIDAD E INTEGRACIÓN EN LOS PROCESOS. Se debe promover un 

entorno inclusivo, donde se escuche, considere e incorpore en los procesos las diferentes 

visiones de los participantes, incluso aquellas que se opongan radicalmente a las ideas que 

guían el proyecto en desarrollo. Esto implica contar con una estrategia para asegurar la 

participación de quienes normalmente son marginados, silenciados o disidentes (23). 

También se debe tener especial cuidado en caer en prácticas discursivas que afecten o dirijan 

la opinión de los participantes hacia una línea de pensamiento. 

https://www.uandes.cl/ideario-uandes/
https://www.uandes.cl/folleto-pei-2022-2026/
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Este principio se relaciona íntimamente al concepto de “justicia epistémica”6 y para lograrlo 

se requiere de conocimientos y habilidades en métodos de participación por parte de 

quienes guían los procesos de I+Dc (24). Este principio asegura la legitimidad de los acciones 

y resultados de los proyectos de I+D (25, 26). 

• ÉTICA. La I+Dc debe respetar los derechos de las personas, garantizando la confidencialidad 

y la privacidad de sus datos. Para ello, se debe cumplir con los estándares éticos y legales 

establecidos para la investigación científica, lo que incluye solicitar la aprobación del Comité 

de Ética institucional y, en lo operativo, obtener consentimientos informados, permisos 

parentales para trabajar con niños y comunicar a los superiores cuando se trabaja con 

grupos jerarquizados7 (27-29). 

• ORIENTACION A LA EXCELENCIA CIENTÍFICA E IMPACTO. Mediante la vinculación con 

grupos relevantes se debe buscar fortalecer la calidad de la investigación y sus productos 

(publicaciones, proyectos, tesis, propuestas de políticas públicas, productos de propiedad 

intelectual, etc.) y, al mismo tiempo, asegurar que efectivamente ésta logre impactar 

positivamente a individuos y comunidades (30, 31). 

• INTERDISCIPLINA. Como se mencionó anteriormente, la Investigación y Desarrollo 

Comprometidos debe promover el trabajo colaborativo de investigadores y profesionales de 

diferentes disciplinas, junto a los miembros de la sociedad. Esto, porque los problemas y 

oportunidades de la sociedad son complejos, por lo que raramente podrán abordarse desde 

una única área del saber. La conjunción de diferentes visiones, conocimientos y experiencias 

facilita la comprensión y el desarrollo de soluciones a problemas del mundo real (32, 33). 

• PROMOCIÓN DEL DIÁLOGO. La I+Dc va más allá de la difusión o de la mera consulta a los 

participantes. Se debe promover un diálogo tangible -es decir, sobre una pauta establecida 

y con los métodos adecuados para cada grupo de interés- y, a la vez, horizontal; es decir, 

libre de jerarquías pre-definidas, en el que las inquietudes de todos los involucrados sean 

consideradas en pos de lograr un objetivo. Esto, idealmente otorgándoles un determinado 

nivel de capacidad de decisión sobre los procesos o resultados. Se debe poner énfasis en 

que el lenguaje y las herramientas utilizadas (imágenes, plataformas, dinámicas grupales) 

sean comprensibles por parte de todos los involucrados (15, 22, 34). 

• RELEVANCIA. Se debe asegurar que los proyectos de I+Dc aborden temas de interés y 

relevancia para las partes involucradas. La clave para ello es validar o levantar dichas 

temáticas en conjunto con los grupos de interés mediante su participación en las etapas  de 

diseño de las iniciativas (21, 29). 

• FORMACIÓN DE REDES ESTRATÉGICAS. Considerando que la iniciativa BiCI es pionera en 

Chile, es de suma importancia que quienes trabajen en proyectos de I+Dc busquen la 

permanente interacción y participación en redes e instancias de trabajo colaborativo con 

 
6 Este término se refiere a la equidad en el trato, valoración e inclusión de la opinión de diversos actores en los procesos 
de generación de conocimiento y toma de decisiones, reconociendo que todos poseen conocimientos diversos sea desde 
la academia o desde la experiencia. 
7 Esto, ya que ellos pueden facilitar o, al contrario, poner obstáculos al desarrollo de las actividades 
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stakeholders que ejerzan influencia en el ecosistema CTCI (por ejemplo, vinculándose con 

tomadores de decisiones de organizaciones relacionadas a la ciencia y tecnología). Es lo 

llamado “High Level Networking”, que tiene por objeto escalar e impulsar la incorporación 

de la I+Dc en el ecosistema, incluidas otras universidades y las agencias de financiamiento 

públicas y privadas (35). Por otro lado, también es relevante conformar estas redes en el 

ámbito de la ejecución de proyectos e iniciativas de investigación con enfoque I+Dc. Esto con 

el fin de que dichas redes aporten al escalamiento y sostenibilidad de las iniciativas, 

asegurando con ello el impacto social. 

 

  



                     
 

10 
Preparado por: Isabel González Miranda 

VI.- Pilares para la incorporación de la I+Dc a UANDES 
 

La mayoría de las universidades internacionales que han avanzado hacia incorporar y formalizar 

áreas de Public Engagement with Research cuentan con estrategias definidas para este fin, que 

contribuyen a enfocar los esfuerzos y recursos institucionales. Si bien dichas estrategias son 

ampliamente diversas dependiendo del país, de la envergadura de la institución y de las prioridades 

institucionales, la mayoría de ellas convergen en 3 ejes: a) programas de formación de estudiantes 

en capacidades para la vinculación y apoyo a su desarrollo curricular; b) difusión de las actividades 

y resultados de la I+Dc y c) financiamiento interno para pequeños proyectos de I+Dc (36). 

Considerando la experiencia desarrollada por las instituciones internacionales de educación superior 

que son nuestros referentes en Public Engagement with Research; las fortalezas y prioridades 

actuales de la UANDES, los principios definidos para llevar a cabo la I+Dc y los énfasis y restricciones 

impuestas por el financiamiento que respalda a BiCI, se proponen, a continuación, siete pilares que 

sustentarán la incorporación de la I+Dc a la Universidad. Sobre ellos se busca construir una cultura 

comprometida y enriquecedora, en la que la comunidad universitaria (profesionales, investigadores 

y estudiantes) y la sociedad converjan potenciando el impacto de la investigación (Figura 1). 

Cabe mencionar que, en esta etapa inicial, la ejecución de la estrategia es financiada principalmente 

por BiCI y liderada por profesionales estables de la Dirección de Innovación. Se espera que a futuro 

se destinen fondos institucionales que apoyen la continuidad de esta estrategia y que también ésta 

tenga un determinado grado de autosustentabilidad. Como referencia, las universidades que han 

avanzado hacia un modelo de Investigación y Desarrollo Comprometidos con la sociedad 

(principalmente en Reino Unido y Estados Unidos), destinan entre un 2% a un 16% del presupuesto 

anual de las instituciones a sustentar y fortalecer estas áreas. Weert y Hudson (36) recopilaron 

información en universidades privadas, públicas y Comminuty Colleges de Estados Unidos, 

observando presupuestos anuales que varían entre U$1MM y U$7MM para el financiamiento de los 

recursos humanos y las actividades de difusión, formación y apoyo al Public Engagement with 

Research.  
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Figura 1. Pilares estratégicos para la incorporación de la I+Dc a la UANDES 
(Fuente: elaboración propia) 

 

A continuación, se detallan cada uno de los pilares que conforman la Estrategia BiCI: 
 

6.1. Formación/capacitación 

La formación desempeña un papel crucial en la incorporación exitosa de la I+Dc en la cultura de una 

universidad. El conocimiento teórico y práctico en base a otras experiencias permite comprender y 

valorar el aporte del enfoque I+Dc a la ciencia y al bienestar social (37). Por otra parte, la 

operacionalización de la I+Dc requiere de habilidades y competencias, tales como la comunicación 

efectiva con audiencias no académicas, adaptación del lenguaje técnico, creación de contenido 

accesible, entre otras, que, en general, no están presentes en las mallas curriculares de los 

programas de pre o postgrado. La formación proporciona a investigadores, estudiantes y 

profesionales las competencias necesarias para interactuar de manera horizontal y efectiva con el 

entorno y transmitir sus conocimientos e ideas de manera comprensible. Los científicos sin 

preparación corren el riesgo de no lograr comunicar de manera efectiva sus ideas y por ende no 

lograr alcanzar una instancia de colaboración. En el peor de los casos se corre el riesgo de alienar 
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aún más a grupos de la comunidad que por años se han sentido descartados del ámbito científico 

(38, 39). 

En un nivel institucional, el desarrollo de instancias de formación propias de cada institución puede 

contribuir a una identidad institucional más fuerte y coherente. Cuando una comunidad universitaria 

comparte una comprensión común de los valores y objetivos de la I+Dc, se fortalece la cohesión y la 

colaboración en torno a estos objetivos (40-42). 

Considerando estos antecedentes, la Estrategia BiCI busca instalar en la Universidad un sistema 

permanente de formación para la comunidad universitaria que permita sentar las capacidades 

básicas para comprender, liderar y/o gestionar procesos de I+Dc. Inicialmente se establecerán 

acuerdos con entidades internacionales líderes en la temática, adaptando su oferta a las necesidades 

de la UANDES, en formatos on-line sincrónicos y asincrónicos. Se espera que, a futuro, dichas 

instancias de formación se enriquezcan incorporando las experiencias prácticas de I+Dc 

desarrolladas en la UANDES y que las mismas estén disponibles permanentemente para todos los 

interesados. 

Cabe mencionar que la oferta de formación a estudiantes de postgrado permitirá fortalecer su perfil 

de egreso, proveyéndoles de conocimientos y capacidades para interactuar efectivamente con el 

entorno. A futuro se espera que la formación en I+Dc pueda integrarse a las mallas curriculares de 

postgrado contribuyendo positivamente a procesos de acreditación institucional como una 

innovación curricular que, acorde con la misión institucional y con las tendencias globales, responde 

a las crecientes necesidades del entorno social. 

 

6.2. Mentorías metodológicas para la vinculación efectiva 

El término mentoría se refiere al acompañamiento a los investigadores por parte de un profesional 

o un equipo de profesionales, en cada una de las etapas y tareas que requiere la vinculación con el 

entorno en proyectos de I+Dc (43). El trabajo de los mentores podría definirse como un gestor que 

ayuda a definir estrategias y planificar actividades, optimizando de esta forma los tiempos 

requeridos y a aumentando la posibilidad de éxito en las tareas asociadas a la vinculación con los 

grupos definidos como prioritarios en proyectos de I+Dc (44). 

El equipo interdisciplinario BiCI asume la tarea de orientar a los investigadores que asuman el desafío 

de la I+Dc (ya se mediante proyectos internos BiCI u otro financiamiento) en el proceso de 

planificación y desarrollo de la vinculación de sus proyectos. Esto, con el fin de que dichas instancias 

de vinculación incorporen los principios de la I+Dc y se adecúen al propósito del proyecto, a las 

características de los grupos con los cuales se trabajará y al contexto territorial, asegurando de este 

modo obtener los resultados esperados.  

Para ello, se ha definido una metodología estandarizada basada en una serie de siete pasos o etapas 

inspiradas en la vasta experiencia de la Universidad de Cambridge (45), las cuales han sido adaptadas 

a la realidad institucional (Figura 2). Inicialmente, esta metodología se implementó mediante 

sesiones de mentoría personalizada con los equipos ejecutores, en las que se presentaban 

orientaciones generales  y se realizaban ejercicios prácticos de reflexión en torno a cada componente 

de la vinculación, en el contexto del proyecto específico a abordar. 
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Figura 2. Etapas de las mentorías para la I+Dc inspiradas en el proceso propuesto por la Universidad de 
Cambridge  

Fuente: adaptado de Spokes, 2023 (45) 
 

Sin embargo, con el avance de la implementación de este formato, se observó que el mismo 

presentaba limitaciones asociadas al tiempo disponible de los investigadores y a la sostenibilidad 

futura del acompañamiento persoanalizado, considerando que, una vez finalizado BiCI, no se 

contaría con financiamiento para un profesional dedicado exclusivamente a realizar estas mentorías. 

Por ello, se optó por evolucionar hacia un modelo más flexible, escalable y transferible: un Toolkit 

metodológico para el desarrollo de Planes de Vinculación. Además de responder de mejor manera 

a las condiciones de implementación del programa, este Toolkit quedó disponible como un recurso 

abierto para investigadores de cualquier universidad o centro de I+D, ampliando así el alcance de 

BiCI y contribuyendo a proyectar su impacto hacia el ecosistema de investigación más allá de las 

instituciones directamente participantes. 

Este Toolkit mantiene la misma base metodológica y ofrece apoyo práctico a los equipos a través de 

una Guía Práctica para la Vinculación, siete cápsulas audiovisuales orientativas —una por cada etapa 

del proceso—, un template para completar y presentar el Plan de Vinculación y dos templates de 

apoyo para el desarrollo del árbol de problemas y el sociograma de stakeholders de cada proyecto. 

De este modo, los equipos pueden avanzar a su propio ritmo y adaptar el uso de los recursos según 

sus conocimientos previos y necesidades específicas. 

Al finalizar este proceso, cada proyecto logra generar un Plan de Vinculación que incluye desde el 

análisis del problema o desafío que se busca resolver hasta los aspectos operativos de 

implementación y evaluación de la vinculación. A nivel práctico, esta metodología apoya decisiones 

clave como definir qué actores priorizar, establecer el nivel de vinculación más adecuado, 

https://www.uandes.cl/wp-content/uploads/2025/10/Guia-NENA_v9.pdf
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seleccionar actividades pertinentes para cada grupo, definir roles dentro del equipo, calendarizar 

acciones y proponer indicadores para evaluar la efectividad de la vinculación. 

Cabe mencionar que esta evolución metodológica ha permitido aumentar la satisfacción de los 

investigadores con el apoyo recibido, al ofrecer una alternativa más flexible, autónoma y ajustable a 

distintos perfiles disicplinares. 

 

6.3. Financiamiento para la I+Dc 

La mayoría de las universidades internacionales que han adquirido un compromiso con la I+Dc 

proveen de financiamiento a investigadores, para pequeños proyectos de investigación que 

incorporan este enfoque. En algunos casos estos fondos internos se orientan a apoyar el avance en 

las investigaciones para luego apalancar nuevos recursos de mayor envergadura (36). Algunos 

ejemplos destacados: 

• La Universidad de Queen Mary (Londres, Inglaterra) tiene 4 tipos de fondos para impulsar la I+Dc: 

a) Public Engagment Small Grants que otorga mensualmente £1000 a académicos o estudiantes 

para vincular a la comunidad (no-industria) con la investigación o enseñanza, debiendo 

demostrarse un beneficio bidireccional; b) Patient Engagement Small Grants, aporta la misma 

cantidad antes mencionada, para vincular a pacientes, cuidadores o usuarios de servicios a la 

investigación o enseñanza en salud de la universidad; c) Community Engagement Small Grants, 

que aporta la misma suma, en este caso, para trabajar directamente con organizaciones de base 

social que hayan expresado formalmente una necesidad de apoyo que pueda abordarse 

mediante la investigación o formación desarrollada por la universidad; d) Large grants, que 

otorgan  hasta £10,000 para proyectos con objetivos más ambiciosos o a una escala mayor que 

las Small Grants, esperándose que contribuyan las prioridades estratégicas de la universidad (46). 

• La Universidad de Bath (Bath, Inglaterra) cuenta con dos Fondos para el Public Engagement: a) 

Engage and Involve Grants que ofrece a académicos y estudiantes de doctorado, financiamiento 

de hasta £2000, para proyectos orientados a difundir resultados de investigación con la 

comunidad, validar resultados de investigación, colaborar mediante ciencia ciudadana o realizar 

eventos que aporten a resolver preguntas de investigación, en espacios comunitarios; b) 

Participate Grants funding call que financia proyectos de tres niveles: <£1000; <£10.000 y 

£10.000. Estos proyectos se enfocan en el trabajo participativo e igualitario de la universidad con 

organizaciones comunitarias del sur de Inglaterra para la generación de conocimiento científico 

que aborde o resuelva las necesidades de dichas comunidades. Las propuestas deben ser 

presentadas por las organizaciones comunitarias y patrocinadas por un investigador de la 

Universidad de Bath (47). 

Otras universidades que otorgan financiamiento anual a proyectos de Public Engagement son la 

Universidad de Bristol, la Universidad de Cambridge, la University of London, entre otras (48-50).  

Considerando estas valiosas experiencias internacionales y acorde con el foco que se desea dar a la 

estrategia en cuanto a promover la I+Dc en toda la comunidad universitaria y escalarlo al ecosistema 

nacional, se han establecido inicialmente dos líneas de financiamiento. 
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a) Fondo BiCI modalidad investigadores, que aportará un monto de hasta $12 millones/año por dos 

años para ejecutar proyectos interdisciplinarios que resuelvan una necesidad sentida de la 

sociedad y que se desarrollan con enfoque de I+Dc. Los proyectos, abiertos a toda disciplina, 

deberán identificar y priorizar grupos del entorno relevante a la investigación propuesta y 

vincularse con ellos, desde etapas tempranas, definiendo actividades de diálogo, consulta o co-

creación acordes al objetivo del proyecto y las características de cada grupo. Se valorará en este 

fondo, la participación de estudiantes de pre y postgrado. 

b) Fondos colaborativos, que corresponden a convocatorias conjuntas y cofinanciadas con las 

universidades asociadas BiCI, UFRO y UCN para fortalecer el vínculo entre las instituciones y 

asimismo el alcance territorial de BiCI: 

- En el caso de la UCN se ha creado en conjunto la convocatoria “Conecta I+D” que busca asociar 

a investigadores UCN y UANDES para trabajar en etapas tempranas de proyectos de investigación 

que respondan a un desafío social, y en base a los avances postular a nuevos fondos para 

continuar con el desarrollo. Este fondo aportará $6.000.000 por seis meses de ejecución. En este 

fondo se valorará (pero no se condicionará) la vinculación con grupos del entorno relevante en el 

proceso de investigación. 

- En el caso de la UFRO se ha creado en conjunto la convocatoria “Inicia tu Centro” que apoyará la 

formación de redes entre investigadores UFRO-UCN, con miras a desarrollar una propuesta 

conjunta para conformar un centro de I+D en alguna temática de frontera y presentarlo a alguna 

de las convocatorias de la Subdirección de Centro ANID. Este fondo aportará $12.000.000 para 

un período de cinco meses de ejecución. Los proyectos que se presenten deberán identificar los 

grupos del entorno relevante a quienes afecta o que tengan potencial interés en los futuros 

resultados del centro y ejecutar con ellos actividades participativas que permitan definir o validar 

en conjunto las líneas de investigación del centro. 

6.4. Difusión de casos de éxito 

La difusión está presente en todas las estrategias institucionales asociadas al Public Engagement 

with Research (51-53).  

Se considera de vital importancia dar a conocer los casos de éxito (proyectos u otras iniciativas) que 

han logrado una cooperación exitosa entre la academia y la sociedad, por un objetivo común. Esto 

inspira a otros académicos a adoptar este enfoque y también mejora la percepción comunitaria del 

quehacer científico, motivándolos a ser partícipe de estos procesos.  

A nivel institucional, también se considera relevante difundir las estrategias institucionales y 

reportes anuales de gestión de la I+Dc, generar espacios en la web institucional que inviten a la 

participación (formularios de contacto, chats, difusión de eventos), desarrollar encuentros anuales, 

entre otras acciones. 

Para esta estrategia BiCI se considerará clave: 

• El seguimiento documental permanente de cada proyecto financiado mediante fondos BiCI, a 

fin de contar con material audiovisual que permita generar cápsulas de “historias de éxito” que 
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permitan inspirar a otros investigadores. Dichas historias no solo se difundirán por medios 

tradicionales (web, Redes Sociales) sino también, se utilizarán en las instancias de formación 

que se desarrollen para la comunidad UANDES.  

• La socialización permanente de las actividades públicas e hitos como apertura o adjudicación 

de proyectos, inicio de programas de capacitación, charlas, seminarios o visitas relevantes en la 

temática, serán permanentemente difundidos.  

• La actualización permanente de la web BiCI con la información del equipo, sus roles y contactos, 

y los canales mediante los cuales los investigadores puedes acceder a su apoyo para la 

vinculación o para hacer consultas generales. 

• Resaltar, en el portafolio de tecnologías UANDES, aquellos resultados que se hayan generado 

bajo el enfoque de I+Dc. Esto le otorgará valor ante las empresas, a la validación temprana que 

otorga la vinculación con usuarios y otros actores del entorno, desde etapas iniciales de la 

investigación. 

• Generar literatura técnica en español, que dé cuenta de las experiencias de proyectos de I+Dc 

y del avance institucional en la incorporación del enfoque, alcanzando a un público amplio.  

• La difusión de casos de éxito en eventos nacionales e internacionales, a los cuales se asista 

como relator/conferencista. 

• La organización de eventos anuales que den a conocer el avance en la implementación de la 

estrategia BiCI en la Universidad y los casos de éxito. A estos eventos se invitará a expertos 

nacionales e internacionales en I+Dc y se llevarán a cabo actividades que favorezcan el 

networking entre los asistentes. 

6.5. Apoyo en el establecimiento de redes 

Lograr la formación de redes y la colaboración con el entorno relevante es uno de los desafíos de la 

I+Dc que requiere los mayores esfuerzos y lleva asociada una alta incertidumbre (no hay garantías 

de que se logre), siendo a la vez una condición sine qua non para su adecuado desarrollo y para 

asegurar la calidad, la aplicabilidad, el escalamiento y la sustentabilidad de sus resultados (54).  

El establecimiento de contacto y el reclutamiento de los grupos de interés se considera idealmente 

un hito previo al inicio o propio de etapas muy tempranas en la ejecución de los proyectos de I+Dc 

ya que todo el proceso de definición de los aspectos metodológicos y operativos de la vinculación 

(5.3) se sustenta en el supuesto de la voluntad de participar de dichos grupos. 

La capacidad de los equipos de investigación para establecer redes es muy variable y dependientes 

de factores como la formación8, la orientación de sus líneas de investigación, del seniority, el capital 

social9 propio de cada investigador, la participación en actividades no-académicas y también de las 

habilidades sociales innatas de cada persona (55).  Cabe mencionar que el éxito en el 

establecimiento de redes también se ve influido por factores ajenos a las capacidades del equipo 

 
8 Estudios a nivel europeo demuestran que los investigadores provenientes carreras propias de las ciencias sociales, humanistas o 

artísticas tienen un mayor grado de involucramiento con su entorno local. Cuando se habla de vinculación con políticas públicas y 
medios de comunicación, carreras como leyes, negocios y salud humana y animal también destacan por sobre otras carreras. 
9 Recursos sociales que una persona posee en términos de conexiones, relaciones y redes personales 
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tales como la percepción pública de la institución que alberga las iniciativas, las características del 

territorio y de los grupos humanos con los cuales se busca desarrollar la colaboración.  

Dada esta heterogeneidad es que la mayoría de las instituciones que cuentan con áreas de Public 

Engagement han incluido mecanismos de apoyo en este aspecto en sus estrategias institucionales 

(56).   

Entre las actividades clave para favorecer el networking las estrategias mencionan la organización y 

participación en eventos, participación en redes nacionales/internacionales y, principalmente, el 

apoyo a los investigadores poniendo a disposición las redes con las que cuenta el staff de los 

departamentos o equipos de Public Engagement.  

En el marco de BiCI, se llevarán a cabo las siguientes acciones con el objetivo de facilitar el 

establecimiento de redes con actores del entorno relevante: 

• Al inicio de la ejecución de proyectos de I+Dc (por ahora solo aquellos financiados por fondos 

BiCI), cada uno de éstos recibirá la mentoría estratégica10 de un miembro de la Mesa de 

Engagement (ver sección 7.2.2), el cual será designado por su afinidad a la temática o potencial 

aporte al mismo. Dicha mentoría, además de abordar aspectos estratégicos del desarrollo de los 

proyectos, busca facilitar el acceso a las redes de los mentores, que puedan aportar a la ejecución 

de los proyectos, a la maduración y escalamiento de sus resultados y su posterior transferencia 

al entorno relevante. 

• Cada año la Dirección de Innovación organizará un evento de difusión enfocado en la I+Dc, al cual 

se convocarán a actores relevantes del ámbito público-privado que puedan estar interesados en 

participar, transferir o adoptar los resultados de los proyectos de I+Dc. En dichos eventos se 

realizarán actividades que promuevan el networking tanto para compartir las experiencias y 

redes conformadas entre investigadores como para establecer directamente las propias con los 

asistentes del entorno socio-productivo. 

• Las redes que conformen los proyectos financiados por BiCI serán registradas y sistematizadas en 

una base de datos común. Ésta será accesible para futuros proyectos, los cuales podrán solicitar 

-mediante el equipo BiCI- el apoyo para establecer contacto con alguna de las entidades 

registradas. 

• Por último, la Universidad de los Andes lidera la conformación de la Alianza BiCI. Se trata de una 

red que aunará a diferentes instituciones de educación superior e investigación, alineadas con el 

enfoque de I+Dc. Parte importante de las actividades que llevará a cabo la Alianza será el apoyo 

a la formación de redes interinstitucionales y entre investigadores y profesionales participantes, 

en pos de promover buenas prácticas y generar sinergias positivas que aceleren la innovación o 

enriquezcan la calidad de sus resultados. La Alianza también buscará impulsar la incorporación 

gradual de la I+Dc a las políticas y programas gubernamentales del ecosistema CTCI nacional. 

A un nivel menos formal, los profesionales del equipo BiCI también pondrán sus redes a disposición 

de los proyectos de I+Dc a lo largo del proceso de ejecución de éstos. 

 
10 En complemento a las mentorías metodológicas descritas en la sección 6.2. 
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6.6. Evaluación permanente de la vinculación 

La evaluación de la vinculación en proyectos de I+Dc es un proceso que permite definir si el proceso 
fue efectivo y eficiente, es decir, si se lograron los objetivos planteados y si los resultados se ajustaron 
a la planificación y recursos establecidos. Para ello, se definen indicadores clave, para los cuales se 
colecta, analiza y reporta información -cuantitativa o cualitativa- que permite determinar el grado 
de cumplimiento de cada uno de ellos (57). Los resultados de la evaluación permiten retroalimentar 
permanentemente las metodologías y prácticas de vinculación y asimismo generar evidencia para 
demostrar los logros obtenidos y su evolución en el tiempo ante las entidades financistas (58). 

La evaluación de la vinculación puede realizarse en dos niveles:  

a) A un nivel macro, que evalúa el éxito en la incorporación formal de la vinculación a los 

procesos de investigación y desarrollo, y los resultados de dicha incorporación en términos 

de posicionamiento y criterios de calidad asociados a acreditación (esta evaluación se 

abordará en el punto VIII de este documento).  
 

b) A un nivel de casos, que busca evaluar la efectividad y eficiencia de las acciones de 

vinculación en cuanto al cumplimiento de los objetivos establecidos para cada proyecto. 

Este sistema de evaluación se concibe como parte integral de los Planes de Vinculación de 

los proyectos de I+Dc y, por ende, su desarrollo, se aborda en las etapas finales de las 

Mentorías Metodológicas (sección 6.2). 

Diversos autores (8) proponen que la evaluación de la vinculación de un proyecto de I+Dc 

puede abordarse con tres focos diferentes (Figura 3): 

• Evaluar el diseño de las actividades de vinculación, enfocándose en determinar si dicho 

diseño consideró los aspectos clave para asegurar la eficiencia y efectividad posterior de 

la ejecución. Algunas preguntas clave en este tipo de evaluación son: ¿El diseño de las 

actividades incorporó los principios de la I+Dc definidos por la institución?, ¿Se adecuó a 

las características de los grupos de interés?, ¿Se generaron planes de contingencia para 

responder ante imprevistos?  

• Evaluar la ejecución (proceso) de las actividades de vinculación y los resultados 

inmediatos (outputs) obtenidos. Algunas preguntas guía este tipo de evaluación son: ¿Se 

logró convocar a los grupos de interés identificados?, ¿Hubo deserción de participantes 

entre una y otra actividad con el mismo grupo?, ¿Las actividades permitieron enriquecer 

significativamente los resultados del proyecto?, ¿El conocimiento de los grupos 

convocados respecto de la temática del proyecto aumentó?, ¿Cómo valoran los 

participantes las actividades realizadas? 

• Evaluar los impactos de la vinculación, es decir los cambios positivos, directos o indirectos 

generados por los proyectos luego de su ejecución. Este tipo de evaluación implica un 

seguimiento de mediano-largo plazo a quienes serían los beneficiarios de dichas 

iniciativas. Esto requiere, por supuesto, definir a priori que impactos se esperaría lograr 

con el proyecto.  
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Algunos ejemplos de indicadores de impacto (muy específicos para cada iniciativa): 

disminución de la mortalidad luego de la implementación de una política pública, 

reducción en las patologías orales luego de la implementación de protocolos en centros 

de Salud Pública, mejora en la percepción de inclusión de personas neurodiversas en los 

establecimientos educacionales, entre otros. 

 

Figura 3. Tres focos para la evaluación de la vinculación en proyectos de I+Dc 

(8) 

En el contexto BiCI, se considera que la forma más adecuada para evaluar la calidad de la vinculación 

de una iniciativa de I+Dc es en base a indicadores de ejecución y sus resultados a corto plazo. Esto, 

porque el diseño de la vinculación es un aspecto que ya se aborda en las mentorías metodológicas 

BiCI (5.3).  

En cuanto a la evaluación de los impactos, esto requeriría un seguimiento post-proyecto, lo cual no 

siempre es posible, dado que las iniciativas no cuentan con los recursos para ello. La evaluación en 

una etapa intermedia, durante el período de ejecución formal de un proyecto, es evidencia de un 

adecuado diseño y, a la vez, también, permite sentar las bases para tomar acciones que aseguren el 

impacto a mediano plazo. 

Los indicadores a considerar para la evaluación de la vinculación, así como las herramientas para su 

medición, deben construirse caso a caso, ya que los resultados esperados son particulares para cada 

una de las iniciativas de I+Dc.  

Las herramientas de medición de dichos indicadores son muy diversas. Hay herramientas que se 

aplican de forma grupal o individual, de forma presencial o remota, durante el desarrollo de las 

actividades o en un momento posterior.  

Algunos ejemplos de herramientas posibles de utilizar son: entrevistas, cuestionarios, análisis de 

medios, dibujos, tarjetas o post-it, entre otros (57). 
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6.7. Reconocimiento a la I+Dc 

Estudios que abordan los factores que motivan y limitan la incorporación de la vinculación en el 

quehacer de los investigadores en instituciones de educación superior, indican que la falta de 

reconocimiento por parte de las organizaciones albergantes y de las entidades financistas, es una de 

las principales barreras para la adopción de este enfoque (17, 59) 

En contrapunto, la existencia de dichos sistemas de reconocimiento se ha identificado a menudo 

como un facilitador de la participación pública, por lo que, en los países que tienen el liderazgo en 

la temática, esto se ha ido incorporando gradualmente en la agenda. Como ejemplo, en el Reino 

Unido la National Coordinating Centre for Public Engagement (NCCPE) y el programa “Six beacons 

for Public Engagement”2 otorgan financiamiento a universidades para que estas premien la 

participación, apoyo y liderazgo de miembros de su comunidad en proyectos de I+Dc. Entre ellos, el 

premio “Provosts Awards for Public Engagement” de la University College de Londres (UCL) otorga 

reconocimiento a académicos (senior y jóvenes), estudiantes, miembros del staff de apoyo y 

miembros del entorno relevante, por su destacada participación en proyectos de I+Dc (59). La 

American Association for the Advancement of Science (AAAS), de Estados Unidos, ha establecido 

premios e incentivos como un pilar de su estrategia para promover la vinculación en el quehacer 

científico de sus miembros. Los premios, que se clasifican en investigadores senior y jóvenes, otorgan 

un reconocimiento público, además de un incentivo monetario (60). 

En tanto, en varias universidades de países líderes en I+Dc, la participación en proyectos de I+Dc 

también tiene un valor clave para las promociones en la carrera académica, aunque en general se 

reconoce como un tema rezagado en comparación al otorgamiento de reconocimientos (61, 62).  

Tomando estas referencias, la estrategia BiCI considerará dos acciones: 

• A partir del 2024, se incorporará a los reconocimientos otorgados anualmente por la Dirección 

de Innovación, el premio “Espíritu BiCI”, para el investigador/a que haya demostrado una 

destacada participación en proyectos de I+Dc. Para esto se ha desarrollado un sistema de 

evaluación de la vinculación para los proyectos de I+D+i coordinados por la Dirección de 

Innovación, basado en entrevistas semi-estructuradas a los directores y una rúbrica que 

permite asignar puntajes, enfocada en tres aspectos claves, que dan cuenta del nivel de 

vinculación alcanzado por cada iniciativa. 

• En el mediano plazo, se espera aportar a que la vinculación con el entorno sea considerada un 

factor de mérito en la carrera académica y que sea formalmente incorporado al Reglamento de 

Profesores de la Universidad. Se considera que, a futuro, este podría ser un factor presente en 

los criterios de evaluación del cuerpo académico, asociados a procesos de acreditación 

institucional. 
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VII.- Gobernanza institucional y organismos consultivos para la gestión de la 

Estrategia 
 

La Estrategia BiCI es gestionada por un equipo humano interdisciplinar interno UANDES y, a la vez, 

es retroalimentada, difundida y apoyada permanentemente en las acciones que conlleva su 

ejecución por dos organismos consultivos, un organismo de coordinación interna -el Comité de 

Institucionalización- y un organismo externo -la Mesa de Engagement- compuesto por miembros 

externos vinculados a la Universidad. 

 

7.1. Gobernanza interna 

La estrategia para la incorporación de la I+Dc a la Universidad se ejecuta a través de un sistema de 

gobernanza liderado por el director del proyecto BiCI, quien es, además el director de Innovación 

UANDES. El director es quien toma las decisiones estratégicas referidas a la gobernanza de la 

estrategia y establece las vinculaciones clave para impulsar su sostenibilidad en el largo plazo y el 

escalamiento de la I+Dc al ecosistema CTCI. El Director es además el representante de BiCI en 

reuniones, eventos o negociaciones internas o externas. 

La dirección del proyecto es asistida por la Gestora de Alianzas Internacionales, quien aborda las 

relaciones con actores clave de universidades y otras organizaciones líderes en Public Engagement 

with Research, principalmente europeas. 

En un plano intermedio, la visión estratégica del Director es traducida a planes de acción por la 

directora ejecutiva BiCI, quien es a la vez la Subdirectora de Desarrollo Tecnológico y 

Comercialización UANDES. La directora ejecutiva orienta y supervisa la adecuada implementación 

de dicha planificación articulando las diferentes instancias intrainstitucionales involucradas en su 

ejecución, velando por la correcta ejecución presupuestaria y apoyando a la coordinadora con la 

toma de decisiones y la resolución de conflictos. 

La Coordinadora BiCI es quien lleva a cabo la organización de las actividades, se vincula directamente 

con la comunidad universitaria y supervisa el trabajo de apoyo técnico y metodológico a los 

investigadores. Para ello, se apoya en un/a profesional del área de la sociología y/o antropología, 

quien contribuye a la orientación de los investigadores en la incorporación del enfoque de I+Dc en 

sus proyectos, apoya el desarrollo y la operacionalización de los planes de vinculación y participa en 

la evaluación de la ejecución de dichos planes y de los resultados obtenidos, lo que a su vez permite 

retroalimentar y fortalecer las estrategias y herramientas metodológicas utilizadas por BiCI. La 

gestión de la Coordinación es apoyada además por dos profesionales administrativos: el encargado 

de comunicaciones BiCI, cuyo rol es clave para difundir, tanto a públicos internos como externos, los 

principales logros de los proyectos de I+Dc, así como las oportunidades y servicios que la iniciativa 

pone a disposición de la comunidad UANDES; y el encargado de ejecución presupuestaria, quien 

facilita la gestión de los gastos de la iniciativa, así como de los proyectos internos financiados por 

BiCI. 
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Figura 4. Gobernanza de la Estrategia BiCI 

7.2. Organismos consultivos 

7.2.1. Comité de Institucionalización 
El Comité de Institucionalización está compuesto de las autoridades universitarias y se reúne 

mensualmente para ser informado de los avances de BiCI con el fin de comunicarlos a sus áreas 

correspondientes, proveer retroalimentación a la estrategia y apoyar la toma de decisiones 

asociadas a la estrategia BiCI. El Comité es presidido por el Vicerrector de Investigación. 

Miembros: 

- Vicerrector/a de Investigación. 

- Vicerrector/a de Comunicaciones. 

- Vicerrector/a de Relaciones Universitarias. 

- Director/a de Innovación. 

- Director/a de Investigación 

- Decano/a Facultad de Comunicación. 

- Decano/a Facultad de Ciencias Sociales. 

- Decano/a Facultad de Educación. 

- Decano/a Facultad de Medicina. 

- Decano/a Facultad de Filosofía y Humanidades. 
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- Decano/a Facultad de Enfermería y Obstetricia. 

- Decano/a Facultad de Ingeniería y Ciencias Aplicadas. 

- Decano/a Facultad de Odontología. 

- Vicedecano/a Económico Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. 

- Director/a Centro IMPACT. 

- Director/a Centro de Investigación e Innovación Biomédica (CIIB). 

- Director/a de Investigación ESE Business School. 

- Director/a de Biblioteca. 

- Subdirector/a de Desarrollo Tecnológico y Comercialización. 

- Jefe/a de Docencia e Investigación Clínica Universidad de los Andes. 

- Jefe/a de Vinculación con el Medio. 

 

7.2.2. Mesa de Engagement 

La Mesa de Engagement está compuesta por expertos externos, representantes del sector 

productivo en diversas temáticas (profesionales y empresarios) y, también, por directores de 

innovación de las universidades asociadas a la iniciativa BiCI, Universidad de La Frontera y la 

Universidad Católica del Norte.  

Su función principal es asesorar al director ejecutivo, aportando a reducir la brecha para la 

generación de una vinculación efectiva con el entorno social, económico y productivo.  

En este contexto, se espera que aporten con una visión estratégica acerca de acciones necesarias 

para lograr la implementación y escalamiento de la I+Dc al ecosistema CTCI. De igual modo, la Mesa 

toma conocimiento y se involucra en un rol de mentores estratégicos de los proyectos internos de 

I+Dc financiados y desarrollados en el marco de BiCI, velando por su pertinencia estratégica, 

apoyando la vinculación con el entorno durante su ejecución y aportando su experiencia y redes 

para apoyar su sostenibilidad y escalamiento futuro (sección 6.5). 

Esta mesa es presidida por el Director de Innovación y se reúne cada tres meses.  Además, los 

miembros de la mesa se reúnen trimestralmente con los equipos de los proyectos que se les asignan 

para el mentoring. 

 

VIII- Indicadores para el monitoreo de la implementación de la Estrategia  
 

Como parte de la estrategia para incorporar la I+Dc a la UANDES, se han desarrollado indicadores 

adaptados a la realidad institucional que permiten evaluar la efectividad en el avance de la 

incorporación de dicho enfoque al quehacer investigativo de la institución. Esto, con el fin de:  

a) Ajustar permanentemente la estrategia y planes de trabajo en ámbitos que se presenten como 

rezagados. 

b) Contar con datos certeros que permitan dar cuenta del avance en la implementación de la 

estrategia a entidades financistas y a la comunidad universitaria, aportando asimismo a fortalecer 
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los ámbitos de vinculación con el medio, docencia y procesos formativos, de cara a instancias de 

acreditación institucional. 

c) Facilitar, a través de la demostración de resultados, la expansión del modelo de I+Dc al ecosistema 

de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI) nacional. 

Se generó una primera selección de indicadores institucionales para la UANDES (Tabla 1), teniendo 

como base la recopilación de información disponible en literatura científica y técnica acerca de 

indicadores desarrollados por instituciones europeas (54, 63-65). Esta primera base se estructuró y 

enriqueció con la colaboración de la asesora internacional, Laura Cream, ex líder del área de Public 

and Community Engagement del University College London.  

Los indicadores se clasificaron en tres ámbitos o etapas asociadas a la incorporación de la estrategia 

de I+Dc a la Universidad y ecosistema CTCI: a) Condiciones institucionales habilitantes para la I+Dc, 

b) Implementación de la estrategia de I+Dc e c) Impacto de la implementación y escalamiento al 

ecosistema CTCI. 

Cada uno de los indicadores seleccionados fue desarrollado en su objetivo, concepto, métrica y 

frecuencia de medición y se generó una metodología de medición e interpretación, adaptada a la 

realidad institucional.  

Se espera establecer una línea de base durante 2024, para posteriormente evaluarlos anualmente 

dando así cuenta de los avances en la implementación del enfoque. 

 

 

 

https://www.linkedin.com/in/laura-cream-623a9b55/


Tabla 1. Indicadores institucionales priorizados.  

A) Indicadores relacionados a las condiciones institucionales habilitantes para la I+Dc 

N° 
indicador 

Resultado Indicador Unidad Fórmula Método Verificador 

1.1 Creciente inclusión de la 
I+Dc en la misión y 
gobernanza 
institucional. 

Porcentaje de 
documentos normativos 
institucionales 
relacionados a la 
investigación, 
innovación y formación 
que hacen referencia a 
la vinculación con el 
entorno. 

Porcentaje 
(%) 

(

 
𝑁° 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐. 𝑒𝑛 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑒 
𝑖𝑛𝑐𝑜𝑟𝑝𝑜𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝐼 + 𝐷𝑐

𝑁° 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐.
 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠

) ∗ 100 

 

Revisión de políticas, 
reglamentos y normas 
institucionales.  

Documentos de 
políticas, 
reglamentos y 
normas 
institucionales. 

1.2 Aumento de la 
incorporación del 
concepto de vinculación 
con la sociedad como 
parte de procesos de 
investigación, en 
comunicaciones 
internas y externas. 
 

Porcentaje de 
menciones a la I+Dc o a 
la vinculación con la 
sociedad en la ciencia, 
en comunicaciones 
externas o internas 
relacionadas a 
investigación. 
 

Porcentaje 
(%) 

𝑁° 𝑑𝑒 𝑚𝑒𝑛𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑎 𝑙𝑎 
𝐼 + 𝐷𝑐

𝑁°𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 
𝑐𝑜𝑚𝑢𝑛𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

∗ 100 

Conteo de menciones a la 
I+Dc o vinculación con la 
sociedad en la ciencia en 
noticias, material 
audiovisual, participación 
en radio/TV, columnas, 
post en redes sociales, 
etc.11 

Registro de 
noticias o 
menciones en 
Redes Sociales. 

1.3 Establecimiento de 
mecanismos de 
reconocimiento del 
liderazgo de 
investigadores y 
estudiantes en 
proyectos de I+Dc. 

N° de distinciones 
formales de 
reconocimiento al 
liderazgo en I+Dc. 

Premios n/a Conteo de distinciones a 
nivel central o por 
Facultad/Escuela/Centro, 
que reconozcan a 
investigadores por su 
vinculación con la 
sociedad en los procesos 
de I+D. 

Noticias, 
registros de 
eventos o 
mailing donde se 
destaque a los 
investigadores 
premiados. 

 
11 Considerando el gran flujo de noticias que tiene la universidad, este indicador debería evaluarse en base semestral. 



                     
 

26 
Preparado por: Isabel González Miranda 

1.4 Aumento en las 
posibilidades de 
formación en I+Dc para 
investigadores, 
profesionales y 
estudiantes de 
postgrado. 

Número de programas 
de formación ofrecidos 
por la UANDES. 

Programas n/a Conteo de los programas 
de formación orecidos por 
la Dirección de Innovación. 

Registro de los 
diseños 
instruccionales y 
la publicación de 
la oferta del 
programa. 

1.5 Continuidad en el 
acceso a financiamiento 
interno para desarrollar 
I+Dc, por parte de 
investigadores. 

Monto total otorgado en 
el período a 
investigadores para 
financiamiento de 
iniciativas de I+Dc, por 
instrumento 

Pesos ∑ (Monto otorgado a 
proyecto interno xx 

financiado mediante 
instrumento xx de apoyo a la 

I+Dc) 

Sistematización de la 
información sobre los 
fondos internos abiertos y 
el presupuesto total 
adjudicado en cada uno de 
ellos. 

Contratos de 
subsidio 
firmados. 

1.6 N° de proyectos anuales 
financiados 
internamente a 
investigadores en el 
ámbito de la I+Dc, por 
instrumento 

Proyectos n/a 

1.7 Continuidad y 
fortalecimiento del 
equipo de apoyo a la 
I+Dc. 

Jornadas completas 
equivalente de 
profesionales de apoyo 
a la I+Dc. 

JCE ∑ (% de jornada de los 
profesionales contratados 
para apoyo a la I+Dc) 

Sistematización de registro 
de contrataciones de 
profesionales de apoyo a 
la I+Dc. 

Contratos de 
trabajo. 
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B)- Indicadores relacionados a la implementación de la estrategia de I+Dc 

N° 
indicador 

Resultado Indicador Unidad Fórmula Método Verificador 

2.1. Aumento de la 
vinculación con 
grupos del entorno 
relevante en 
eventos/actividades 
científicas UANDESa. 

N° de 
eventos/actividades 
científicas que 
incluyen la 
participación formal 
de miembros del 
entorno 

Eventos/año n/a Registro de las actividades 
enmarcadas de 
investigación o innovación 
que incluyan participación 
de actores del entorno 
(actividades de la Dirección 
de Investigación e 
Innovación y contrastar con 
actividades rendidas en 
VcM) y el n° de participantes 

Registro de los 
eventos. Lista 
de asistentes y 
proveniencia 

2.2. N° de participantes 
del entorno (no 
académicos, no 
UANDES) en 
actividades UANDES 

Participantes/ 
año 

n/a 

2.3. Aumento de la masa 
crítica de 
investigadores y 
estudiantes 
capacitados en I+Dc 

Número de 
investigadores, 
profesionales y 
estudiantes de 
postgrado formados 
en I+Dc. 

N° de 
personas 

formadas/año 

n/a Registro de las personas que 
finalizaron sus programas de 
formación. 

Registro de 
diplomas de 
formación 
otorgados. 

2.4. Apoyo permanente  
al diseño y 
planificación de 
procesos de 
vinculación 

N° de sesiones de 
mentorías para la 
vinculación con el 
entorno realizadas 
anualmente 

N° de 
sesiones/año 

n/a Registro de las sesiones 
realizadas por los 
profesionales de apoyo a la 
vinculación a equipos de 
proyectos de I+Dc. 

Registros 
visuales de las 
sesiones. 
Documentos, 
planes de 
vinculación 
generados 
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2.5. Aumento de la 
conciencia sobre el 
rol de la I+Dc como 
ruta para impactar a 
través de la ciencia, 
entre estudiantes de 
postgrado. 

Nivel de importancia 
promedio que los 
estudiantes de 
postgrado le otorgan 
a la I+Dc como ruta de 
impacto en la 
sociedad 

Puntos 
(Likert) 

∑𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 
𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠
 

Medición de percepción 
sobre la importancia de la 
I+Dc en base a instrumento. 

Resultados 
encuestas 

2.6. Aumento de la 
conciencia sobre el 
rol de la I+Dc como 
ruta para impactar a 
través de la ciencia, 
entre investigadores. 

Nivel de importancia 
promedio que los 
investigadores le 
otorgan a la I+Dc 
como ruta de impacto 
en la sociedad 

2.7. Promoción 
permanente de la 
I+Dc entre 
investigadores y 
estudiantes. 

Número de 
actividades y eventos 
diseñados para 
promover la I+Dc en 
la comunidad 
UANDES 
(Investigadores, 
estudiantes, 
funcionarios). 

Eventos/año n/a Registro de eventos 
diseñados para promover la 
I+Dc (charlas, festivales, 
seminarios, charlas de 
difusión de fondos, cierres 
de proyectos, innovation 
lunch, etc.). 

Programas de 
los eventos, 
registro 
fotográfico, 
apariciones en 
redes. 

2.8. Difusión permanente 
de las actividades y 
logros institucionales 
en I+Dc. 

N° de apariciones en 
prensa referidas a 
actividades y logros 
en I+Dc (Redes 
Sociales, noticias 
web, apariciones en 
radio/TV, noticias en 
otros medios de 
prensa). 

Apariciones/ 
Año 

n/a Registro de las apariciones 
en medios, donde se hace 
alusión a la vinculación con 
el entorno en procesos de 
I+Dc. Pueden ser alusiones a 
proyectos específicos o a 
actividades institucionales 
para fortalecer el enfoque. 

Respaldo de 
documentos, 
links, videos, 
audios, etc. 
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C). Indicadores relacionados al impacto de la implementación de la estrategia y escalamiento al ecosistema CTCI (probablemente año 2025) 

N° Resultado Indicador Unidad Fórmula Método Verificador 

3.1. Aumento en el n° de 
resultados de 
investigación e 
innovación que 
incluyen el enfoque 
de I+Dc como 
metodología y ruta de 
impacto. 

N° de resultados de 
investigación (papers, 
white-grey papers, 
libros, documentos de 
congresos, registros 
de Propiedad 
Intelectual (PI) 
generados mediante 
I+Dc. 

Resultados  n/a En base al resultado de 2.5. 
extraer de dichos proyectos 
que incorporan el PE, los 
resultados obtenidos. 

Documentos 
oficiales 

generados 

3.2. Aumento en el 
apalancamiento de 
recursos externos 
para la I+Dc. 

Recursos externos 
apalancados para 
proyectos o eventos 
que incorporen el 
enfoque de I+Dc 

$ ∑ (monto apalancado por cada 
proyecto con foco en la I+Dc) 

Levantamiento de datos que 
den cuenta de la inclusión de 
I+Dc en los proyectos 
adjudicados por la Dirección 
de Innovación. Se hará 
mediante un instrumento de 
evaluación del nivel de 
vinculación. 
 

Resultados de 
la entrevista 
de evaluación 
de la 
vinculación 

3.3. Aumento de la 
transferencia de 
conocimiento y 
productos de 
innovación desde la 
UANDES a la sociedad 
gracias a la estrategia 
de I+Dc. 

N° de productos de 
innovación 
desarrollados en base 
a I+Dc, transferidos a 
la sociedad. 

Productos n/a Dividir por tipo: licencias 
(licencias con o sin retribución 
comercial), creación de 
empresas (B2B o B2C). 

Documentos 
que 
formalicen los 
mecanismos 
de 
transferencia 
o creación de 
Spin-off. 



                     
 

30 
Preparado por: Isabel González Miranda 

3.4. Expansión de la I+Dc 
al ecosistema CTCI 

% de instrumentos 
ANID u otras fuentes 
de financiamiento 
gubernamentales en 
que se valora la 
incorporación de un 
enfoque de 
vinculación con la 
sociedad en los 
procesos de 
investigación y 
desarrollo. 
 

% 𝑁° 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠
𝑑𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑎 𝑙𝑎 

𝑖𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑔𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑙𝑜𝑠
𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑑𝑒𝑟𝑎

𝑙𝑎 𝑣𝑖𝑛𝑐𝑢𝑙𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 𝑐𝑜𝑛 𝑙𝑎 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑒𝑑𝑎𝑑

∗ 100

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑟𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠
 𝑑𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑎 𝑙𝑎 𝐼 + 𝐷 𝑎𝑏𝑖𝑒𝑟𝑡𝑜𝑠 

𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜

 

Revisión de plataformas ANID 
y otros. Revisión de bases de 

concursos y rúbricas de 
evaluación de las propuestas. 

Cuadro de 
análisis de las 
bases de 
concursos. 

3.5. Mejora en la 
percepción pública 
sobre el rol de las 
universidades en 
generar un impacto 
social positivo a 
través de la I+D. 

Aumento promedio 
en la puntuación que 
mide la percepción 
pública acerca del rol 
de las universidades 
al generar impacto 
social a través de la 
investigación.  

Puntos 
(escala de 

Likert) 

∑(𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 
𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒 − 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑒𝑣𝑎𝑙𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠
 

Evaluación mediante 
instrumento enviado a 

participantes de proyectos y 
actividades de I+Dc UANDES 

Resultados 
tabulados de 

encuesta 

3.6. Posicionamiento de 
UANDES como líder 
nacional en I+Dc a 
nivel internacional. 

N° de miembros de la 
comunidad UANDES 
en redes de I+Dc a 
nivel internacional 
(profesionales, 
estudiantes, 
investigadores). 

Miembros 
UANDES. 

n/a Consulta a staff e 
investigadores ligados a la 

UANDES sobre su 
participación en redes de 

I+Dc. 

Documentos 
de respaldo 

(mails de 
aceptación, 
cartas, etc). 
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